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Avant-propos

Les espaces naturels protégés : des outils modernes et efficaces

Qu e -trod dit sur les espaces naturels protégés au cours des trente derniéres

années ? Apres avoir été le fer de lance des politiques de protection de la nature tout

au long du 20e™e siécle, un mouvement porté par des slogans tels que « Nature en

réserve, Nature en conserve » a remis en question le fondement méme de ces
politiques. LO6id®e serait que | es r®serves ¢
faible superficie, et constitueraient ainsi un alibi pour la dégradation de territoires non

préservés. Autre theme de débat, les espaces protégées seraient des espaces trop

«gérésé s odopposant ai maturalité » (WilGeonbsp) eecherché coohree ¢

le graal absolu. Enfin, dans une optique plus franco-francaise, certains critiquent

| 6accumul ation des dispositifs juridiqgques qu
appropriation par |l es diff®rents acteonr s. Et
de politiques telles que « Natura 2000 » on a vu émerger la théorie du contrat et de la

conviction qui serait plus vertueuse a long terme que des actions régaliennes

imposées et mal vécues localement.

Face a ces positions parfois radicales, faut-il abandonner, ralentir, amodier les
politiques de cpro@gés ?Cette questienangraeanteax, & mon avis,
gudune r®ponse fond®e sur des positions dogm
les limites des politiques actuelles. Mon ambition dans les quelques lignes qui suivent

est de démontrer que les espaces protégés sont des outils pertinents et
indispensables.

Permettezzmoi t out dbéabord de tordre | e coiul "naes:t
bien s3%r pas questbenddoil a®F ®shon Hda Ccaubiod
appliquant | es crit res doéAichi de | a Conven
avec | a mise en place doespaces prot ®g®s. D6
r®put ®s quobéEdwar d Mdintied @N50% dellanptanéte a lcagactere

natur el pour maintenir | a biodiversit® au ni

Mais les espaces naturels protégés constituent un réseau de plus en plus dense de
territoires au sein desquels la préservation de la biodiversité constitue, peu ou prou,
un objectif prioritaire. Que serait aujourd:¢
bénéficiait pas de cette reconnaissance ? Resterait-il encore des Réserves Biologique
Intégrales a Fontainebleau si les artistesde Barbi zon ndavaient pas obt
de séries artistiques en 1853 ? Et que resterait-il de la grande faune africaine si de
vastes parcs nationaux ne permettai &nt pas d

Al ors oui, bien s 3%r , npeutttouvarfaelsnentgeaexemplds®al et
ddbespaces prot ®g ®s qui ne fonctionnent p a
braconnage sévit, et ou on continue a couper des arbres dans des zones strictement

protégées comme encore récemment dans le Parc National de Bialowieza en Pologne.

Mai s il serait injuste doéutiliser ces exempl

TABLEAU DE BORD DES AIRES PROTEGEES 2018 PAGE | 4



A

des r®serves nobest qu mettre des pansement s
®tudes | es plus r®cen tes d®mo.ntrent | deffica

Il est par ailleurs clair, que la superficie, la répartition et la représentativité de ces
espaces ° |1 6®chelle de |l a plan te est insuff
exi ste ®videmment une grande diveaumeandly® de si
globale, les résultats obtenus sont, la aussi, trés positifs.

Si | 6on rapporte ces ® ®ments au plan nati
augmentation significative du nombre et de
ainsique | a Strat®gie de Cr®ation do6Aires Prot ®:
2% fixés du territoire métropolitain doit absolument étre priorisée et amplifiée. Et le
chiffre de 2%, symbolique °~ | 6®poque du Gre
étre revu significativement a la hausse. Il faut, pour y parvenir, utiliser tous les outils

juridiques et fonciers a disposition. Que serait le réseau des espaces protégés

m®t ropolitains que | 6on pr®t end connecter peée
les 870 arrétés préfectoraux de protection de biotope qui maillent le territoire ? Cette
diversit® dobéoutil s, |l oin dé°tre wun handi caj
commence ~ mesurer, par exemple, | 6i mpact de
Volontaires par la Loi sur la Démocratie de Proximité de 2002, outil qui permettait une
d®marche dbéadh®sion ~ | a conservation de | a

collectivit®s e t sodiplement » éemplagge Nota®@me®t par les
Obligations Réelles Environnementales (ORE) instaurées par le récente Loi sur la

Biodiversit® de 2016. |1l ne sbagit donc pl us
(avec | e risque de | es ®dul corer), ou au c:
contraredd6ut il i ser de fa-on pertinente ceux qui
par exemple, imaginer une plus grande implication des Parcs Naturels Régionaux,

d®mar che qui rencontre wun franc succ s, da
protégées.

Llesespaces prot®g®s sont enfin des | ieux priuvi
doéail | eurtsomprie nomhredde pays qui ont créé des Parcs nationaux a

proximité parfois immédiate de leurs capitales ou de grands centres urbains ce qui

tranche avec la démarche consistant a les installer systématiquement dans les
endroits | es plus inaccessi bl es. Ce sont au
do®t udes 0% |l a p®rennit® du statut permet no
phénoménes tels que les changements globaux en général et le réchauffement

climatique en patrticulier.

En conclusion, méme si elles ne peuvent a elles seules solutionner tous les problemes

liés a la perte de biodiversité, les aires protégées constituent des outils essentiels pour

en freiner | 6 ®r osi on. Ce constat i mplique |
objectifs fix®s. Ce nbest effect BEGAPmguat pas
nous atteindrons les objectifs fixés. Et face a des défis tels que celui des changements

cli matiqgues, il ndéy a aujourddhui pas dobéautr ¢
a multiplier le nombre et la superficie des aires protégées pour permettre aux espéeces

gui vont inexorablement et massivements se d®@®
espaces 0% elles pourront sdéinstaller et o%¥%

leur évolution.
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Il faudra aussi trouver le moyen, sans remettre en cause les acquis et les méthodes
performantes, de changer de paradigme dans la facon dont les espaces protégés sont

gérés et ce pour deux raisons : l a premi re est ®cologique e
création de vastes zonessansgestion; | a seconde est ®conomi que
souhaitée de la superficie des espaces protégés ne peut reposer sur des gestions

aussi fines et compl exes gudaujourdohui g@®

pragmatiquement insurmontables.

Léaugmentation de | a superficie doébespaces pr
une T ®ponse ada pattetdre e superdiciensuffigadte tle territoires

résilients en matiere de biodiversité. La tache est immense pour convaincre non

seulement les acteurs politiques et socio-économiques mais €galement nombre de
protecteurs de la nature.

Jean-Philippe S IBLET
Mus®um national doHi stoire naturelle
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Protected Planet

L 61 ni tPiotacted Rlamet et les rapports mondiaux

Protected Planet est l'interface en ligne de la Base de données mondiale sur les aires
protégées (WDPA en anglais). Cette base de données constitue la source
d'information la plus a jour et la plus complete sur les aires protégées au niveau
mondial. Elle est mise a jour tous les mois a travers les contributions de
gouvernements, d'organisations non gouvernementales (ONG), de propriétaires
privés et de communautés locales. Elle a été congue et est gérée par le Centre mondial
de surveillance de la conservation de la nature de | 6 ONU Environrnement
WCMC), avec le soutien de I'UICN et de sa Commission mondiale des aires protégées

(CMAP).

La base de données est une plateforme en ligne accessible au public ou les utilisateurs

peuvent visualiser toutes les aires protégées terrestres et marines du monde, accéder

a des statistiques au niveau national, régional et mondial, et télécharger les données

de la WDPA. Le site permet ainsi & une grande diversité d'utilisateurs dé ac c ®der aux
données existantes sur les aires protégées afin de faciliter une prise de décision

fondée sur une base scientifique, notamment pour I'élaboration de politiques et la
planification déactivit®s de conservation.

Des entreprises appartenant a divers secteurs, tels que le secteur minier, pétrolier et

financier, utilisent également les données de la WDPA pour identifier les risques et
opportunit®s doébun projet pour |l a biodiver si
utilisent également cette information pour évaluer les conséquences possibles de

diverses propositions et sélectionner les initiatives les plus susceptibles d'avoir des

impacts positifs sur la biodiversité.

En plus de servir d'outil de planification, Protected Planet fournit une base pour le suivi
et la présentation de rapports a la Convention sur la Diversité Biologique (CDB) sur
les progres vers les Objectifs d'Aichi pour la biodiversité, les Objectifs de
développement durable (ODD), et certains indicateurs de la Plateforme
intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services
®cosyst®miques (I PBES) , ai nsi gue dbéautres @

Les rapports Protected Planets ont des rapports embl ®mati que
WCMC et I'UICN servant a évaluer I'état des aires protégées dans le monde a

différentes échelles. L'origine de la série Protected Planet Report remonte a 2012,

lorsque les Parties a la CDB ont pris conscience de la nécessité d'un tel rapport et ont
encour ag®WAME BtN'BIEN a « continuer de rendre compte des progres

accomplis vers la réalisation de | 6 Ob jld c tdi' fAi ¢ h i objectifs atsb@és & r e s
travers le rapport Protected Planet ». Les rapports utilisent les données contenues

dans la WDPA pour évaluer les progres mondiaux vers la réalisation du Plan

stratégique 2011-2020 de la CDB, en particulier en ce qui concerne 16 Obj dlct i f
d'Aichi.
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Figure. Rapports Protected planet versions 2012 (Monde), 2014 (Monde, Asie), 2016
(Monde, Corée du Sud) et 2018 (Monde)

Protected Planet
Report 2012

Protected Planet
Report 2014

Protected Planet
Report 201¢€

Protected Planet

Report !

P 2W02WO S QWA @

Protected Planet
National Technical
Series: Repu

o Go © p & WA @ P & QWP @ e ® T
Asia
Protected Planet

Quatre rapports Protected Planet ont été publiés a ce jour au niveau mondial, en 2012,
2014, 2016 et 2018, et il existe également des déclinaisons régionales et nationales
du rapport. Un rapport régional pour les pays asiatiques a été produit en 2014, ainsi

guodun

rapport n

ational

pour |

R®publique

| a Fr an c doncdaris nesadreiLe rapport Protected Planet 2018 fait état des
avancés vers| 6 Ob jlledtAichi gu niveau mondial.

Elise BELLE

Centre de surveillance de la conservation de la nature (UNEP-WCMC)
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Reépartition des aires protegees

Couverture nationale

Aires protégees terrestres
Aires marines protegées
Réseau de sites Natura 2000
Désignations internationales

Couverture nationale en aire protégees

Au 1°"juillet 2018, la France comptait 4650 aires protégeées terrestres et marines, tous

statuts confondus, couvrant une superficie totale de 3 555 618 km?. En proportion, cela

représente 30% de la superficie terrestre et 33% de la zone économique exclusive du

pays.L.a part contributive de | a Francel3% | 6obj
pour le domaine terrestre et de 2,27 % pour le domaine marin.

Figure.Super ficie et nombre doamarinesenF@amcet ®g ®e s t
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018!

Superficie protégée Superficie totale
Terrestre
4650 N 30% 198 631 km? 641 184 km?
. t, , Couverture
alres protegees Marin »
. 33% 3356987 km? L onsde
Couverture m

Tableau. Proportion du territoire couverte en aires protégées marines et terrestres,

pour la France métropolitaine et pour ses territoires d'outre-mer

Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Note:Les calculs prennent en compte | 0enesieteamatiomuxdes st at
Consulter I'annexe pour la liste des territoires d'outre-mer et la catégorisation des sites.

. Métropole et
Composante Métropole Outre -mer Out?e-mer
Km? % Km? % Km? %
Marine 152 191 | 44% 3204 796 | 33% 3356 987 | 33%
Terrestre 142 557 | 26% 56 074 | 47% 198 631 | 30%
Terrestre sans 79270 | 14% 50956 | 42% 130 226 | 20%
Parcs naturels
régionaux

LUNEP-WCMC et IUCN. 2018rotected Planet: The World Database on Protected Areas
(WDPA), July 2018 version, Cambridge, UK: UNRBRCMC et IUCN. Available at:
www.protectedplanet.net
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La France métropolitaine possede une superficie presque équivalente en aires

protégées marines (152 191 km?) et terrestres (142 557 km?2). En outre-mer, ce sont

les aires marines protégées qui présentent les extensions les plus importantes, avec

plus de 3 millions de km?2. Certains statuts, comme les parcs naturels régionaux, ont

une forte emprise territoriale, et influent donc de maniere significative surl 6 att ei nt e

| 6 o bsudacique.f S6i | s n O daxougeltuaeier aireés prptégées terrestres

serait ainsi réduite de moitié environ en métropole (14% au lieu de 26%)et doéun t i e
pourl 6 e ns e nphys @0%dau lieu de 30%).

Carte. Couverture en aires protégées terrestres et marines de la France métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

B Aires marines protégées Aires protégées terrestres

Encart. Comment mesure -t-on la couverture en aires protégées ? La base
INPN

Les bases nationales sur les aires protégées et les sites Natura 2000 sont
parties I nt ®gr antes de | 6l nventaire N
(inpn.mnhn.fr). Elles sont constituées a partir des contributions des tétes de

réseaux (DREAL, établissements publiques, AFB). Les données sont validées,
assembl| ®es et administr®es par | 6UMS Pat
assurent également la diffusion.

Ces bases de données, gérées pour le compte du ministere en charge de
| 6®col ogi e, font r ®f ®r ence po u-natiohaa®! abor
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(vers | a Commi ssi on europ®enne et
| ¢ u &toirel Nationadlde taa t
6environnement

| 6environnement), | e ca
Bi odiversit®, Etat de |
données constituent enfin la contribution francaise a la base mondiale des aires
protégées (WDPA).

Guillaume GRECH
Mus®um National ld6Hi stoire Natur el

Répartition des aires protégées par type de désignation

La base de données mondiale des aires protégées distingue trois catégories de
désignations, a savoir les statuts relevant du droit national, de législations ou de
coopérations régionales, et ceux issus de conventions internationales. Cette
classification permet de préciser la part relative de chaque échelon géographique de
d®ci si on dacomssenatioe.f f ort de

En métropole, les aires protégées désignées a I'échelle régionale, telles que les sites
Natura 2000 et les sites désignés par la convention OSPAR, couvrent la zone la plus
vaste, protégeant 217 157 km2 des zones terrestres et marines (voir tableau). S i I
inclut les territoires d'outre-mer, ce sont les désignations nationales qui ont la plus
importante couverture (3 283 624 km?2). On trouve en effet des sites nationaux plus
vastes, tels que le Parc Naturel de la Mer de Corail en Nouvelle-Calédonie, qui couvre
1 292 967 kmz2. Cette aire protégée nationale abrite 96 % des eaux nationales de la
Nouvelle-Calédonie. En revanche, les désignations internationales, telles que les

zones humides doéi mportance international

de territoire unique en France métropolitaine et dans les territoires d'outre-mer réunis.
Cela signifie que la majeure partie de ces sites chevauchent d'autres sites régionaux
et nationaux.

Tableau. Couverture en aires protégées par désignation, pour la France

métropolitaine et pour les pays et territoires d'outre-mer
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Type de Superficie totale Zone unique Superposition
désignation protégée (km ?) (km?) (km?)

France métropolitaine

Nationale 120 971 73 964 47 007
Régionale 217 157 169 186 47 971
Internationale 10 523 2110 8413
France métropolitaine et paysett er r i t oi-meges doéoutre
Nationale 3 290 903 3160615 123 009
Régionale 362 426 264 416 98 007
Internationale 40 093 5078 34 945

Carte. Couverture en aires protégées de la France métropolitaine (international,
régional, national)
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018
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Le réseau des aires marines protégées en métropole est principalement structuré par
des désignations régionales (sites Natura 2000, sanctuaire Pélagos). Sur le domaine
terrestre, la part relative des statuts nationaux et régionauxsdé ® qui | i br e davant

Carte 2.3. Couverture en aires protégées des territoires d'outre-mer (international,

régional, national)
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

En outre-me r , |l es statuts nat ipoédommment ladgéneentrée s pr o
| 6exception des Antill es f r anre-SanctsagesAgaat de |
désigné a I'échelle régionale,c hevauche un certain maewabtr e doa
du droit national, y compris le Parc naturel marin récemment établi a la Martinique.
Cbe®gal ement | e cas avec |l e site du patri mo
cirques et remparts de Ille de La Réunion », qui se superpose aveclazonec i ur du

Parc national de la Réunion.
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llle de Clirton
Ma|otte

Wallis-et-Futuna
PoIIsie franIIse

I internationale [l Nationale [ Régionale

Saint-Pierre-et-Miquelon
[ P 3

La Réunion

Terres australes-et-antarctiques francaises

Une progression continue sur terre et par saut quan titatif en mer

Graphique . Evolution de la couverture en aires marines et terrestres protégées
entre 1990 et 2018 pour la France métropolitaine

Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Note : Les données de la WDPA ont été utilisées pour cette analyse car cet ensemble de données
comprend beaucoup plus de dates de désignation.

50 - —Aires marines —Aires terrestres
45 Zone marinerelevantde la 45.11%
K juridiction nationale
S
‘™ 40
3
35 A
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T = 30 4
o=
ERRINPTa — 25.79%
8 ‘g’o Zone terrestre, y compris les eaux
@ S
7] i intérieures
S 3 20
P e
f‘uﬂ = 15 A Objectif de 17% des zones terrestres et des eaux intérieures protégées
g
10 = e
g Objectif de 10% des zones marines et cotiéres protégées
£ 5
0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Année de désignation
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En métropole, la couverture en aires protégées a augmenté régulierement dans le
domaine terrestre, passant de 110 000 km2 a 142 000 km2 entre 1990 et 2018. Les
niveaux de protection de la zone économique exclusive ont augmenté de moins de
0,5% en 1990 a 45,11% en 2018. La part des eaux francaises couverte par des aires
marines protégées a connu une premiere forte augmentation en 2001 avec la
désignation du Sanctuaire Pelagos pour la conservation des mammiféres marins,
désigné dans le cadre de la Convention de Barcelone. Cette aire protégée
transfrontiére couvre la France, I'ltalie et Monaco, et a ajouté plus de 32 000 km2 au

domaine marin protégé de la France. Cet t e dynami que sobest
| 6ann®e 2010 avec | 6®t abl iawmrelemasgns ¢t ladréatiom e
du Parc de | a mer de Corail, puis plus

naturelle nationale des terres australes francaises.
Modalités de protection et 0 bjectifs de gestio n

Le développement continu des aires protégées en France ne doit pas masquer les
variabilités importantes en termes de distribution géographique et de statuts de
protection. Ai nsi , déapr s | e SO0OeS, | esscousraientes
2015 une superficie terrestre et marine de 9 234 km2 en métropole et de 49 721 km?
en outre-mer (hors Polynésie et Nouvelle-Calédonie).

TABLEAU DE BORD DES AIRES PROTEGEES 2018 PAGE | 15

pour
S ®r i
r ®c

pr ot



Carte. Répartition des aires protégées terrestres et marines par type de protection
Source:Mus ®um National doéHi stoire Naturelle
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© INPN, 2018
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La majorit® des statuts doéaires prot®g®es t
r ®gl ementaire et correspond aux cat®gories |
de protection se d®cl a trawers’l0 pa@sPratiomauxl E67 nat i o1
réserves naturelles nationales, 6 réserves naturelles de Corse, 171 réserves naturelles

régionales, 910 arrétés préfectoraux de biotope et de géotope et 246 réserves

biologiques.

Les espaces qui rel vent g®n®ral ement des caf
les52 parcs naturels r®gionaux ainsi gue | es
Les [1335] sites doint®r °t communautaire at
habitats) et les [369] zones de protection spéciale au titre de la Directive
communautaire oiseaux sont traitées dans une section ultérieure.

Tableau . Répartition des aires protégées francaises par catégorie de gestion
Source : WDPA/Protected Planet

Catégorie UICN  Nombre %

la 48 1,03

Ib 0 0

Il 6 0,13

1l 13 0,28

\Y 2662 57,25

Vv 63 1,35

VI 0 0

Non reporté 1797 38,65

Non applicable 56 1,2

Non assigné 5 0,11
Des variabilit®s i mportantes au sein dbdébun m°
Il peut exister de fortes disparitts de superficies au sein dou
protection. Par exemple, |l es zones ciurs de
Cros) © 2 millions déha (Guyane), soit un r a
concerne les réserves naturelles de la Mine du Verdy (0,05 ha) et les Terres australes
fran-aises (plus de 67 snhhiologigues rinségrate® (RBI) . Les
représentent environ 30% du nombre des réserves biologiques mais plus de 80% de
leur superficie totale (169 911 ha). Et les 9 RBI situées en outre-mer rassemblent 86%
de la superficie de ce statut.
Un haut niveau de superposition de statuts de protection
Une étude publiée en 2017°montre que | es trois quarts di

protégées sont assurés par une seule désignation de niveau national. L6 Eur ope
Occidentale est la région du monde qui compte le plus grand nombre de

2 Marine Deguignet, Andy Arnell, Diego Juffe-Bignoli, Yichuan Shi, Heather Bingham, Brian
MacSharry, Naomi Kingston (2017). Measuring the extent of overlaps in protected area designations.
Plos One (in https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0188681)

TABLEAU DE BORD DES AIRES PROTEGEES 2018 PAGE | 17



chevauchements entre deux voire davantage de statuts de protection, et la France ne
fait pas exception, y compris dans ses départements ultramarins. Certains sites
naturels comptent plus de 8 statuts superposeés.

Carte. Niveaux de superposition des réseaux d 6 ai res pr ot ®dasdes t er r
monde
Source : Marine Deguignet et al. (2017)

Afin de faciliter la présentation des données, les sections suivantes distinguent les
aires protégées terrestres et marines relevant du droit national, les sites Natura 2000
et les désignations internationales.

Aires protégées terrestres

Au 1°" juillet 2018, les aires protégées terrestres tous statuts confondus couvrent 198

631 km? soit 30% du territoire métropolitain et ultramarin (UNEP-WCMC et IUCN

2018), une superficie deux fois supérieure a celle de la région Nouvelle-Aquitaine, la

plus étendue de France (84 061 km?). Par comparaison avec dobdautres moc
déoccupat i oquipdugestdd @li ds¢ sepenpaser en partie avec des aires

protégées 1 la superficie agricole utile francaise est de 28 mi | | i on®n ddhec:
métropole en 2011 et celle des villes avoisinait 119 000 km? en 2011 (contre 100 000

km? en 1999).

Une progression continue mais lente

La croissance en nombre et en surface des aires protégées terrestres est continue
depuis 1990 mais cette dynamique est relativement lente ([3,4]% de croissance
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annuelle). Elle est portée par la création de réserves naturelles et surtout des parcs

naturels régionaux. En métropole,| a cr ®ati on de sites Natura 2
acc®l ®r ®e entre 2006 et 2008 est auj-ourdoh
complétude du réseau. La superficie couverte en protection forte a augmenté de prés

de 20% par rapport “ | 6ann ®arraftpdrba8xproteaions yt h me
contractuelles et aux engagements internationaux, qui ont progressé de 63%. La
dynamique est plus sout enue-mérapnircipalementdd ®par t e
faitdel 6 ®t ab | i snGuUeeaux patcs ndhtonaux.
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Un déséquilibre territorial important

Carte. Niveau de couverture en aires protégeées terrestres par département
onal

Source :
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Tous statuts confondus, les aires protégées couvrent 26% de la superficie
métropolitaine (142557km?) et 47 % des t-rer (b6 0f740kin?) @NEPd dout r
WCMC et UICN 2018). Toutefois, leur nombre et leur superficie different
considérablement selon les territoires.

En métropole, la majorité des départements dépasse le seuil de 17% de couverture
de leur territoire, particulierement en PACA, Rhone-Alpes-Auvergne (voir encart sur
les Alpes, laboratoire de la protection) et Corse. Toutefois, plusieurs départements
situés en Tle de France, Hauts de France, Normandie, Bretagne et Nouvelle-Aquitaine
présentent des niveaux inférieurs a 5%.

En outre-mer, on observe une variabilité plus forte encore : en Polynésie francaise, les
surfaces sous protection couvrent moins de 1% du territoiret andi s quodel | es a
54 % en Guyane.

Une étude publiée en décembre 2015 p ar |l e service de | 6obs
statistiques® (SOeS) décritces di spari t ®s | 6 m&ttopole etc o mmu n
dans les DOM (hors Mayotte), 46 % des communes fran-aises abritent sur leur

territoire au moins un site naturel prot®y® au niveau national ou europ®en. Ce taux

avoisine 95% dans les DOM et 80% en région Provence-Alpes-C't e dO&Azur , al
q u 6 e nrdidet en 8le de France, il atteint respectivement 25% et 20%.

3 Antoine LEVEQUE (2015), Les communes abritant des espaces naturels prot®®s, Chiffres et
statistiques, Commissariat général au Développement durable SoES, n°706, 11 pages.
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Une expansion liée principalement aux outils contractuels

Graphigue. Evolution de la part des surfaces terrestres des aiures protégées en

France métropolitaine
Source : MTES, MNHN/PatriNat, INPN Base espaces protégés*

En % du territoire métropolitain

25
20,8

1998 2003 2008 2013 2016
I Protections réglementaires B Natura 2000
I Protections contractuelles et engagements internationaux

En métropole, la part du territoire couverte par des protections reglementaires reste
trés inférieure aux protections contractuelles et la progression surfacique de ces outils
est également plus lente. En revanche, les deux types de protections se répartissent
®qui tabl ement dans | ener, ol &pearésentent ehadursendrdno ut r e
un gquart de | 6ens(GokRB’2017des territoires

Métropole DOM
Protection réglementaire >1,40% 28,7%
Protection contractuelle 20,9% 26,5%
Maitrise fonciéere - -

Protections réglementaires

Les aires protégées réglementaires couvrent moins de 1,5% du territoire métropolitain
et [ 28, 7] % des d-mgr,aavet ennddféréntel indportant de leurs
dynamiques de croissance.

4 http://www.parcs-naturels-
regionaux.fr/sites/federationpnr/files/document/centre_de_ressources/ed115-parc-naturel-regionaux-
octobre2014.compressed.pdf

5 http://www.statistigues.developpement-durable.gouv.fr/indicateurs-indices/f/1966/1115/evolution-
surfaces-despaces-naturels-proteges.html
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En métropole, leur nombre a ainsi progressé de [54]% (1 337 sites début 2015) et leur
surfacegl obal e de [39] % (9 234 km] d®but 2015)
Cette hausseestduepour | 6essentiel © |l a cr®ation de

La progression des aires protégées par voie réglementaire a été plus marquée dans
| es d®p ar dueermem guisquedlgur nombre a été multiplié par [2,4] au cours
des vingt dernieres années. Elle est liée notamment a la création de la réserve
naturelle des terres australes francaises en 2006, et a celles du parc national de La
Réunion et du Parc Amazonien de Guyane en 2007. La zone Pacifique reste en retrait
de ces évolutions : en Nouvelle-Calédonie, seulement 3,4% de Grande Terre est
couvert par des aires protégées de protection forte. Ce taux ne dépasse pas 0,5% a
Wallis-et-Futuna.

La superficie terrestre des territoires ultramarins classée en aires protégées (protection

forte) était de 25 738 km? en février 2015, soit 28,64% de leurs territoires, avec une
pr®dominance des ciurs de parcs nationaux ef
qui totalisent pres de 95% de cette superficie (ONB).
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Carte. Proportion de la superficie terrestre du territoire métropolitain classée en aires
protégées de protection forte, par département

Source : Mus®um National d6Hi stoire Naturelle
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Graphique. Proportion de la superficie terrestre du territoire métropolitain classée en

aires protégées de protection forte®
Source : Observatoire national de la biodiversité

Proportion de la superficie terrestre des territoires ultramarins
classée en aires protégées (protection forte)
30,00%
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Note : Ne sontpas incluses lesaires protégées de Nouvelle-Calédonie etPolynésie francaise, niles TAAF.
Source : MNHN (SPN), base “espaces protégés'. Février 2015. Traitements : SOeS, 2015.

s
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riuin 2013

Protections contractuelles

Les protections contractuelles correspondent a de grands espaces, et leur
développement au cours des deux dernieres décennies explique en grande partie le
d®passement de | 6objectif des 17 %.

En métropole, les aires protégées par voie contractuelle et engagements
internationaux couvraient [20,9] % du territoire terrestre en 2015, contre [12,8] % « dix-
sept ans auparavant, soit une progression de [63] % » (SOeS). Ces évolutions
i mportant es sléa&eéatphde gaice mturelpragionaux, qui représentent
a eux seuls 12% du territoire.

Dans |l es d ® p ar tmermkaoctoisseménd das tsurfaces sous gestion
contractuel |l e et engagement s internat

onauxX

déoadh®si on des parcs nationaux r®unionnais e

Ramsar des Terres australes francaises (2011).

Protections fonciéres

Les outils de ma " trise fonci re et dobébusage s

meétropolitain. Environ 26% des superficies gérées par le Conservatoire du littoral sont
situées en outre-mer (47203 ha sur 176039 ha au total). Le réseau des CEN, qui gere
160 455 ha répartis sur 3108 sites, compte deux conservatoires a La Réunion et en
Nouvelle-Calédonie (22 sites). Le réseau des ENS est déployé dans tous les

d®partemeniner doout Bexcepti on de shbhasghémat e qui
départemental des espaces naturels sensiblesen2018.La Guyane neuncompt e

seul site.

6 http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/fr/indicateurs/surfaces-en-aires-protegees-terrestres-en-
metropole
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Le succés des parcs naturels régionaux

Nés en 1968, les parcs naturels régionaux suscitent un intérét croissant des territoires

au point de constituer un r®seau homog ne

protégées. Apres une dynamique de création soutenue dans les années 1970, suivie
par une période de ralentissement la décennie suivante, ce statut a connu un regain
d 6 i &tlbcalau milieu des années 1990 : prés de la moitié des 53 parcs existants ont
ainsi été créés a partir de 1995.
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Carte. Dynamique de création des parcs naturels régionaux
Source : Muséum National d 6
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Le déploiement récent et rapide des aires marines protégées

En juillet 2018, la France compte pres de 450 aires marines protégées, toutes
catégories confondues, couvrant 3 356 987 km? soit 33% de sa zone économique
exclusive, | a secon@REP-WCMOC&®UIEN2A018e mondi al e

Graphigue. Pr ogr essi on g/l ob amarined protégées (2983420180 ai r e s
Source : Agence francaise pour la biodiversité
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Carte. Répartition des aires marines protégées francaises
Source : Agence francaise pour la biodiversité (2014)

Les aires marines protégées francaises
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Mal gr ® | 6i mportance detdsseneuxde ocoasermaton deala i t i me
biodiversité, la France a longtemps tardé a développer des aires marines protégees.

Les premieres mesures remontent aux années 1960, sur des superficies peu étendues

en Méditerranée, tout d O la pastie ohariree \de garc national de Port-Cros

(1963) puis la réserve naturelle nationale de Cerberei Banyuls (1974) et la réserve

naturelle de Scandola (1975). Au-dela de ces initiatives locales, le développement des

aires marines protégées marque le pasj usqubéen 2000, apr s plus
projets de parcs nationaux en mer.

L 6 a n n0OBGecon&titue un tournant avec la promulgation de la loi relative aux parcs

nationaux, aux parcs naturels marins et aux parcs naturels régionaux, qui établit

| 6 Agpales aires marines protégées i fusionnée en 2016 au s ei ngencke | 6 A
francaise pour la Biodiversité i et créé le statut de parc naturel marin, venants 6 a jrout e

aux cing catégories existantes. Ces innovations juridiques et institutionnelles posent

les basesddun r ®seau national droassilar dyremiqueadei nes p
création ne prend véritablement son ampleur g wafartirde 2012, avec | dext ensi c
réseau Natura 2000 en mer et | 6 a d ode faistoatégie nationale de création et de

gestion des aires marines protégées (SCAMP), quifixe| 6 engage meger20de pr o
% des eaux francaises = horizon 2020, dont la moitié en réserves halieutiques. La

SCAMP est” ce jour |l a seule strat ®gapplicableea cr ®at
| 6ensemble du territoire n attdrriboriaax’.Saniseen®p e nd a
fuvre a ®t ® p eapideilapmportionrereamss mdrines protégées est ainsi

passée de 0,7% des eaux sous juridiction (72 730 km)en 2006 ~ 33 % auj o
soit un facteur de 46 en 12 ans. Et plus de 90% des superficies en aires marines

protégées ont été établies dans la période 2012-2017 (carte).

7 Source : https://journals.openedition.org/vertigo/14081#tocto2n4
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Carte. Anciennet® du r®seau fran-ais dbéaires mar
Source : Agence francaise pour la biodiversité (2017)

A- PNM bassin d'Arcachon (2014)
B - PNM estuaire de la Gironde
et mer des pertuis (2015)

C - PNM cap Corse et Agriate (2016,
APB Clipperton I cap Corse et Aoriafei(016),

(2016)
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Sources des données :
aires marines protégées :AFB 2017

@ @ espace maritime francais : AFB 2017 d'aprés
b, "délimitations maritimes” SHOM 2017
PNM Martinique (2017) étrie - GEBCO 2014

Une telle progression au cours des dix derniéres en nombre et en superficie des aires

marines protégées, tous statuts confondus, est assimilable & un phénoméne de

rattrapage p ar r a p autres grandes wafions maritimes qui avaient engagé ces

politiques au moins une décennie auparavant. La France e st d 6 devendeemnu r s

2018 le pays présentant le plus haut niveau de couverture en aires marines protégées

de ses eaux métropolitaines (46%) devant les Etats-Unis (42%) etl 6 Austr geéti e (41
le troisieme en ce qui concerne ses territoires ultra-marins avec 35% des eaux

couvertes, contre 50% au Royaume-Uni et 45% aux Etats-Unis. En superficie

protégée, elle s 6 edoric hi ss®e aux ni veaudsuRdy@uMeé-BnAustr al
respectivement troisieme et huitieme plus grandes zones économiques exclusives au

monde.
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Graphique. Part de couverture des zones économiques exclusives en aires marines
protégées
Rapport Protected Planet 2018

France

France and its 12 overseas countries and territories have a
combined area of 9 721 237km?

46%
(154 897,18km?)

of their national waters are protected

35%
(3 240 014,85km?)

of their overseas territories waters are protected

En fait, le développement quasi-exponentiel des aires marines protégées est
également obser v ® ° | 6 ®c h el lagartir des annéesa 19900 Auapbirt
déatteindre | 6obj6etde dépassdrda supérfidie globae d@sites
protégées terrestres. Cet essor des réseaux aite® marines protégées contribue a une
nouvelle gouvernance de la mer et certains auteurs évoquent une forme de
« cadastralisation des océans ».

Léexpansion des aires mar i nbigaisqnrde pl®gu&e s r ®s
facteurs, en particulier une meilleure connaissance du milieu marin et la diminution

des ressources halieutiques et | 6®r osi on ¢
particulier de certaines espéces emblématiques qui ont amené a une prise de

conscience internationale. Léengagement déorgani sations
conventions des mers régionales dans la protection des océans a également joué un

réle important, en premier lieu la Convention du Patrimoine mondial (1972) et son

programme marin, la Convention sur la diversité biologique a travers son plan

stratégique (10%) ainsi que les conventions des mers régionales. Ces organisations
ontimpulsélacr ®ati on de nouveaux st@efuter tpedenepnt @t
au large. Plusieurs statutsissusd 6 ac cor ds nootd © a i &t iGtégeesdans

le droit francais par | afét®4u 3 juin 2011.

Une progression exponentielle due a la création de grandes aires marines
protégées en outre -mer

Les principaux sauts quantitatifs sont liés a la création ou a1l 6 ext ensi on de
couvrant une part importante voire la totalité de la zone économique exclusive,
particulierement dans les contextes insulaires. Ces sites induisent de fortes
disproportions au sein du réseau.
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En métropole, plus de la moitié de la superficie des aires marines protégées est
assurée par la partie francaise du sanctuaire pour les mammiferes marins Pelagos
(km?), et par le réseau Natura 2000, qui permet des désignations au-dela des 12 milles.

Les t er outré-roer negeosipert I@s sites majeurs, parfois étendus sur plusieurs
centaines de milliers de km?. La réserve naturelle des terres australes francgaises, avec
son périmétre de protection (1 662 766 km? au total) est la plus grande aire marine
protégée francaise et représente a elle seule 49% de la surface totale du réseau

fran-ais doébaires marines prot®g®es. E e s
Corail en Nouvelle-Calédonie (2014) (1 291 000 km?), et dans une moindre mesure
par le sanctuaire pour les mammiféres marins Agoa, qui couvre la totalité des eaux
sous juridiction francaise des Antilles (plus de 140 000 km?), le parc naturel marin de
Mayotte en 2010 suivi en 2012 par celui des Glorieuses, avec lequel il forme un
ensemble de 110 000 km?d ans | 6 Oc @®.asrroid plusl gramdes aires marines
protégées francaises représentent 92% de la superficie du réseau national.
Exception faite de la réserve naturelle nationale des terres australesetde | darr °t ®
protection de biotope ®tabl i danCéppdrtensquil 2 mi |
s 0 i n s dous deux dahs un contexte de faible anthropisation (a b s e n leabitants 6
permanents), la plupart des grandes aires marines protégées sont gérées
principalement a des fins d'utilisation durable des écosystemes naturels et relévent
doncde | a cat ®g or Leeconddt estdsimilalreédahk IEsNautres pays ayant
établi des sites de dimension comparable et constitue un défi pour les capacités de
surveillance et de gestion (voir le chapitre « Gestion efficace »).
Tableau. Les dix plus grandes aires marines protégées dans le monde
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Nom de | 6aire marine pr ol Pays UICN | Superficie (km ?)

Aire marine protégée de la région de la mer de Ross | CCAMLR! NR 2 060 058

Marae Moana ou parc marin des lles Cook lles Cook Vi 1981 965

Réserve Naturelle Nationale des Terres australes | France Vi 1654 999

francaises (périmétre de protection)

Monument national mar i n | Etats-Unis la 1516 557

Parc Naturel de la Mer de Corail France Vi 1291 643

Pacific Remote Islands Etats-Unis V 1277784

Aire marine protégée de Géorgie du Sud-et-les fles | Royaume-Uni | VI 1069 872

Sandwich du Sud

Mer de Corail Australie \i 995 251

Aires de protection dy Lion de mer de Steller Etats-Unis [\ 866 717

Réserve marine des lles Pitcairn lles Pitcairn NR 839 568
1Aire d®sign®e ~ | 6®chelle r®gionale dans |l e cadre de
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Graphiqgue. Les dix plus grandes aires marines protégées dans le monde
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Aire marine protégée de la région de la mer de Ross 2 060058

Marae Moana ou parc marin des Tles Cook 1981965

Réserve Naturelle Nationale des Terres australes
francaises (périmétre de protection)

1654999

Monument national marin de Papahanaumokuakea 1516557

Parc Naturel de la Mer de Corail 1291643

Pacific Remote Islands 1277784

Aire marine protégée de Géorgie du Sud-et-les iles

Sandwich du Sud 1068872

Mer de Corail
866717

Aires de protection du Lion de mer de Steller

Réserve marine des iles Pitcairn 839 568

La création de grandes aires marines protégées, souvent emblématiques et fortement
médiatisées, estunete ndance o0bs er m@maticnald, én®ajdriee tahsda
zone Paci ©Oceanundien,ecaractérisés par une forte insularité. La France
compte deux des dix plus grandes aires marines protégées au monde, situées dans la
r ®gi on Pa ©Océhn Ingliere: le @drc natuwrel de la mer de Corail en Nouvelle-
Calédonie et réserve naturelle des terres australes francaises, depuis son extension
en 2016. Ces deux sites représentent pres de 11% de la superficie mondiale des aires
marines protégeées.

Cette croissance rapide et hétérogene aboutit a doéi mpor tdeparités s
géographiques

La distribution géographique des aires marines protégées francaises présente des
situations trés contrastées.

Les eaux territoriales en France métropolitaine sont couvertes par un réseau dense de
sites de petite superficie, présentant une grande diversité de statuts avec toutefois une
prédominance des désignations régionales Natura 2000 [316 sites soit 80% du total
national] et Ospar ([39 sites]).

L 6 o wnten, qui représente 97% de la zone économique exclusive, est couvert en
aires marines protégées a hauteur de 35% contre 46% en métropole. Mais les niveaux
de couverture varient considérablement selon les territoires, de moins de 1% a 100%.
A Mayotte, en Nouvelle-Calédonie ou aux Antilles, les aires marines protégées
couvrent plus de 95% de la zone économique exclusive. La Réserve naturelle
nationale des Terres Australes couvre 36% de la région marine des fles
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subantarctiques (avril 2017). Le reste est couvert par moins de 10 % en moyenne
ddéaires mar i,nekcertaipsrterritoPes ®@nme la Guyane Francaise, La
Réunion, Saint Pierre et Miquelon et Wallis-et-Futuna, en sont presque dépourvus. La
ZEE de Polynésie francaise, qui représente pres de la moiti€ du domaine maritime
francais (44,5%)n 6 est pr ot ®g®e @WO6" " hauteur de

Graphigue. Répartition des aires marines protégées francaises par zone

géographique en nombre et en superficie
Source : Agence francaise pour la biodiversité, Observatoire nationale de la biodiversité
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Graphigue. Part des eaux francaises classées en aires marines protégées
Source : Agence francaise pour la biodiversité, Observatoire nationale de la biodiversité (2017)
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Un déploiement surfacique assuré essentiellement par des protections
contractuelles

Selon | a d®f inition i ndiremanrefprotégéeacbrespah@a | 6 Ul C|
« tout espace intertidal ou infratidal ainsi que les eaux sus-jacentes, sa flore, sa faune
et ses ressources historiques et culturelles
mis en réserve pour protéger en tout ou en partie le milieu ainsi délimité ». Cependant,
cette définition a connu une ®v ol uti on r ®cente vVvisant " re
protections.
Encart. Appl i cation des cat®gories de gestion
protégées
Les orientations relatives ° | 6applicati

pr ot ®g ®e s daheleslaifednhafinls protégées ont été mises a jour pour
refléter les décisions de la communauté mondiale de la conservation. Des
inquiétudes ont également été exprimées quant a la désignation de zones
d6AMP avec une faible C 0 M 8 econdud tai desn ef fe
accusations de «green-washing». Un atelier organisé en janvier 2018 au Pew
Charitable Trusts a Washington DC a abouti a un document de synthese® et a
des directives révisées pour l'application des catégories de gestion des aires
protégées de I'UICN aux aires de protection marines”. Les principales mises a
jour comprennent :
- Une recommandation contre I'exploitation miniere (fonds marins et sous-
fonds marins), la péche industrielle et 'aquaculture industrielle dans toutes
les catégories d'AMP, conformément a la résolution contre les activités
industrielles dans les zones protégées votée lors du Congres mondial de la
nature de 2016 a Hawaii
- Des recommandations renforcées («une forte présomption contre») le
zonage vertical dans les aires marines protégées, en raison des interactions
écologiques entre les zones et de la difficulté d'appliquer ce zonage
- Une recommandation contre le rejet de déchets non traités dans toute
cat ®gori e doAMP
- A |l 6i nver se, i faut reconna’ nts e g u
environnementaux rapides, une certaine gestion peut étre nécessaire méme
dans des zones strictement protégées a des fins de conservation, par
exemple contre les espéces envahissantes
Les orientations de | 6UICN ndonissommas de
largement reconnues et appliquées par les gouvernements du monde entier.
Ces normes constituent donc une étape importante dans le renforcement des
valeurs de conservation des AMP.

Nigel DUDLEY Equilibrium Research

8JUCN WCPA, 2018.Appl ying |1 UCN6és Gl obal Conservation Standar
(MPA). Version 1.0. Gland, Switzerland. 4pp
https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/applying_mpa_global standards v120218 nk

v2.pdf

° Day J., Dudley N., Hockings M., Holmes G., Laffoley D., Stolton S., Wells, S. and Wenzel, L. (eds.)

2018. Guidelines for applying the IUCN Protected Area Management Categories to Marine Protected

Areas. Second edition. Gland. Switzerland. IUCN
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Le droit francais reconnait comme aire marine protégée six catégories'® auxquelles

sbaj out esites dédigaés dans le cadre de conventions régionales et
internationales. Une part importante de la couverture en aires marines protégées est

assurée par des outils de protection contractuelle, dont la majorité ne crée pas de
réglementation spécifique et autorise les activités de péche y compris commerciale.

Co6 e st nbtammerddu parc marin de la Mer de Corail, des parcs naturels marins,

des sites Natura 2000 (en métropole) et desairesd 6 ad h®si on des parcs
Selon certains auteurs (encart), seuls 1,3% des eaux frangaises sont exemptes
déactivit®s industrielles et peuvent r®pond
marine protégée.

Carte. Proportion du domaine maritime protégée tous statuts confondus et par des
statuts de protection forte

Source: Mus®um National do6éHi stoire Naturelle (2018)
St-Plere St-Plerre

- e ) b migueion )
T g g
[ £ g
™ f
- S :
- § s

Martinigue

Martinigue Ma =
3% vose e
¥ [ BN | RS
) - ) -
0 250
? Q

———
Terres australes el antarcliques frangaises

Guyane Le Réunian

rdl

TeIres australes el antarcliques frangaises

Encart. Dynamique de déploiement des parcs naturels marins

Cr ®® e n odtid paéc, natureb marin a joué un rble essentiel dans
| accr oi ssement airessumafinascgrotegées frdngasses. Le «
Grenell e de | 0 evaitMix®paunobjectii arcréatodtd @une di zai n
de parcs naturels marins, dont deux dans les départements d 6 o urten lee
premier parc naturel marin a été établi en 2007 en Iroise sur une superficie de

10 Parcs nationaux, r@serves naturelles, arrétés de protection de biotopes, parcs naturels marins, sites
Natura 2000, domaine public maritime relevant du Cons
lacustres
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3428 km?. Il a été suivi sur un rythme quasi-annuel par ceux de Mayotte (2010),

du Golfe du Lion (2011), d e Ar¢hipel des Glorieuses (2012) en continuité avec

la zone économique exclusive de Mayotte, des estuaires picards et de la mer
doOpal e dyBRas1s2i)n, d 6 Ar c decl ddaire de la@Gitodade et de

la mer des Pertuis (2015), du Cap Cor se @¢te (2016) etldé Aag r
Martinique (2017), le troisieme en outre-mer et le second en superficie apres
celui de Mayotte. Un projet de parc naturel marin du Golfe normand-breton est
actuel | e me n Bien que ladmgjorite des. parcs naturels marins soit
déployée en métropole (6 sur 9), la superficie la plus importante de ce statut se
situe en outre-mer (66% des 184 275 km?).
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Carte. Dynamique de création des parcs naturels marins
Source : Muséum Nationald 6 Hi sNatorélle (2018)
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Encart. Protection forte des aires marines protégées  en Méditerranée

Comment définir une protection forte ?

Une typologie des Aires Marines Protégées (AMP) est nécessaire pour définir

différents degrés de protection dont celui de protection forte. Pour ce faire,

| 6UI CN a d®fini Si X cat®gories de gestio
objectifs premiers de gestion (Dudley 2008). Ces catégories sont applicables

aux AMP (Day et al. 2012). Une approche alternative, complémentaire a celle

de | 6UI CN, propose de classer | es AMP en
sein de | b6aire prot®g®e (Horta e sCost a
effectivement en cours sont un bon proxy des impacts des activités humaines

sur les écosystéemes marins, et les facteurs retenus par cette classification

basée sur les réglementations sont les péches (commerciale, récréative ou

vivri re), | 6 expjaitadian u dles uressources t minérales, et

| 6encadrement de | a navigation et du moui
en sont tirées : protection intégrale, protection forte, protection modérée,

protection faible, et protection nulle. Ce systeme simple, applicable
globalement, qui permet de prendre en compte la complexité de la gestion par

zones (AMP multi-usages) est complémentaire a la classification UICN en ce

gue Si i d®al ement | es objectifs premiers
les regles en vi gueur , | a rapide augmentation d
souvent une déconnection entre ces objectifs et les réglementations effectives,

avec pour danger une fausse impression de protection qui en découle. Le

recours a ces deux approches permet potentiellement de mesurer cet écart et

renseigne donc sur | davanc®e des objectif
car il a ® ® montr® qud” partir du moment
zone dobune AMP, |l a pression de plusche vy
i mportante ° | 6int®rieur qud”™ | dext®rieur

Quelle efficacité écologique ?

Cette classification basée sur la régulation des activités humaines en vigueur
au sein des AMP est ®cologiquementapertir
une protection intégrale, forte ou modérée correspondaient des biomasses et
abondances dbébesp ces commerciales sup®ri ¢
(Zupan et al. 2018b). Cependant, les zones de protection modérée ne sont

efficaces écologiquement que lorsqud el | es sont " proxi mit®
zone de protection int®grale. Dans | e cas
ecologique ne peut étre observé en comparaison avec les zones non-

prot ®g ®e s . (I est 7 noter qguuersonefficaciéi | | e e
ecologique : plus elle est ancienne et grande, plus elle est efficace (Zupan et al.

2018).

Application : quels niveaux de protection en mer Méditerranée ?

i sont i ssus doéutfitretr avali

Note : les chiffres avancés r S
tre modi fi ®s.

ci-a
susceptible do
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Les objectifs de conservation de la diversité biologique et des écosystemes

adopt ®s ° Aichi en 2011 visaient | dattein
mi ses en AMP doi ci " 2020 (objdesAMPA B nAl1l1)
M®di terran®e (prise ~ | 6®chelle du bassir
encore cet objectif. Outre la surface placée sous protection, il convient de
mesurer | 6efficacit® ®col ogique des di ff
d 6 e st eumaiveau Ide protection effectif en recourant au systéeme de
classification basé sur les réglementations qui peut en étre un indicateur. Au

regard de ce dernier point | 6®cart se cCr ¢
| 6®t at actuel deauls0,28% gerlaoMéditertané® sont coaverts

par des AMP de niveau de protection forte ou intégrale. Bien gérées, les AMP

de protection forte ou intégrale permettent de retirer des bénéfices écologiques

en termes doébabondance et danetali20i8aRogre des
ce qui est du reste des AMP en Méditerranée (96,63% de la couverture), elles

néont au pire pas de r®gl ementations effe

quo- | 6ext ®ri eur de | 6 AMP, et doi vent al
intégralement protégées pour pouvoir en retirer un quelconque bénéfice

écologique.

De prime abord, |l a France remplit | ar gen

Méditerranée avec pres de 60% de sa Zone Economique Exclusive (ZEE) en
Méditerranée (vaste de 88 565,79 km?2) couverts par des AMP. Cependant au

prisme de la classification basée sur les réglementations en vigueur, ce chiffre

chute ° seulement O0,1% de | a ZEE si | 6on
doAMP | es plus fortes | &t de poteidlon tbee. pr ot e
Ainsi, malgré une couverture extensive des eaux sous juridiction nationales par

des AMP, largement au-dessus du taux de couverture globale du bassin

m®di terran®en, | e pourcentage dbéaires for
la France apparait en deca du ratio de protection écologiquement efficace

observé en Méditerranée.

Le systeme de classification des AMP basé sur les réglementations en vigueur

permet ainsi doaffiner | es seuls chiffres
cOtieres par des aires protégées : en détaillant les différents niveaux de
protection en vigueur, i per met doesti mi
vigueur et fournit ai nsi doéi mportantes |
conservation de la diversité biologique et des écosystemes marins. Au-dela de
remplir |l a cible 11 do6Aichi, quel que soif

de renforcer le niveau de protection dans les AMP existantes si leurs objectifs
sont effectivement la conservation de la biodiversité.

A propos du systéeme de classification basé sur les réglementations

Proposé en 2016 dans le journal Marine Policy (Horta e Costa et al. 2016), le
Systéme de Classification des Aires Marines Protégées Basé sur les
Réglementations en vigueur adopte une approche complémentaire a celle de
| 6UI CN dont l es six cat®gories de gestio
premiers de gestion déclarés (Dudley 2008 ; Day et al. 2012). La réglementation
des usages en vigueur au s eyisontadtorigées? AMP (
interdites ?) est un bon moyen pour estim
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|l es ®cosyst mes marins. Classer |l es
déterminer le niveau réel de protection, lequel peut ensuite étre corrélé avec
| Gdiecfafci t ® ®col ogique de | 6AMP (Zupan
Pour appliquer ce systeme de classification, la premiere étape est de recenser
|l es engins de p°che (commerciale et

de | 6engin sur | 6environnement (de 3

pour les engins les plus déléteres affectant fortement les écosystemes et la

AMP

et a

r ®cr ®
| 6aire prot®g®e. A chadc¢®nudhei nes cengiumnNtae :

pour

bi odiversit®). 1 faut envsiuti®&se ddoRetxepr!|noiintear

fonds (exploitation des ressources minieres et fossiles entre-autres) et de

| 6aquacul tur e, | © encore en se basant su

usagessont-i | s autori s®s au sein de | 6AMP
bateau mais aussi concernant les pratiques de nage et de plongée) et la
r®gl ementation des mouill ages per met
fr®quentation. Cette classification

2) .

r
E

de d

peut

dans | eAMPas” ddDones multiples, ou au niwv

ensemble.

Sur la base des usages autorisés (péche, exploitation et fréquentation)
rapportés dans un arbre de décision, on peut alors attribuer aux zones un score
allant de 1 &4 8. Une fois le scoreobte nu, il est possi bl
aux zones, ou ° | 6AMP en prenant en
AMP a protection intégrale [1-3], AMP & protection forte ]3-5], AMP a protection
modérés [5-6], AMP a protection faible [6-7], AMP non protégée [7-9].

Les bénéfices écologiques des AMP sous protection intégrale ou forte ont été
démontrés : les poissons y sont plus grands et plus nombreux (Zupan et al.

e doa:

compt

2018b) . Les AMP sous protection mod®r ®e

sont associées a des zones en protection intégrale. Les AMP a protection plus
faible, ne sont en moyenne jamais efficaces écologiquement.
Robuste, transparente et facilement applicable, ce systéme de classification

peut étre utilisé pour connaitre le niveaude protect i on dobéune AMP exi

pour planifier | e design dobéune future

Le i
d ®

-0 un
O 0o

0 s s hgtp:/evww.classifyingas.arg/en/mpas-classification/

Joachim CLAUDET etal. !
Centre national pour la recherche scientifique

ff®rents indices associ ®s aux
on permettant ddéattribuer sa note
re

acti

Des protections fortes essentiellement cotie res

En métropole, les outils de protectionfotec o mme | es zones ¢ wxs
en mer (Port-Cros, Calanques) et les réserves naturelles sont présents en faible
proportion sur les zones littorales et absents au-dela des 12 milles. Au total, ils ne
représentent que [8]% de la superficie des aires marines protégées. La situation est

11 Marta Sostres, Mirta Zupan, Charles Loiseau, Antoine Pebayle
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similaire enoutre-mer , © | 6 ex cept i sans habikantcpermananisnoa s
ces statuts sont déployés sur des superficies importantes (Terres australes francaises,
Clipperton).

Déautres outil s tasauepes @ieweas hatucehes regionales et les
arrétés de protection de biotope, restent peu mobilisés dans le domaine marin. La
création récente d 6 @mété de protection sur la mer territoriale de Clipperton, montre

le potentiel de ce statut. Toutefois, sil 6 faitnexception de ce site, la superficie marine
totale classée en arrété de protection de biotope s 6 ® | a seukement 344 hectares.
Quant aux zones de conservation halieutique, définies par la loi pour la reconquéte de

la biodiversité, de la nature et des paysages (2016), el | es ndédont ~ <ce
®t ® mi ses. en Tuvre

Par ailleurs, certaines aires marines protégées de grande superficie ne ciblent que des
taxonss p®ci fi quess dCéessahet wai res Pel agos
jusqubéaux | imites de | a zone ®conomi gue
concernent exclusivement les mammiféres marins.

En revanche, la Nouvelle-Cal ®doni e sdest enga
sous protection forte doéici 201
dans le périmetre du parc naturel marin de la mer de Corail (carte).

Carte. Zones prioritaires identifi®es pour |

en Nouvelle-Calédonie
Source : Pew

[ Reserves naturelles et intégrales du parc (UICN 1 et 2)
I Zones prioritaires en 2019

Parc naturel de la mer de Corail (UICN 6)

Isobathe 1000 m
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L 6 e nj dawprotdceon de la haute mer

| es

et
excl

g ®eseseaup | acer
9, en ®tabl i

6 ®t a

Léobjectif de 10% doAi cehnon pao sewdeenenhles zénéso ¢ ®a n

relevant de la compétence des Etats. Or, le milieu hauturier reste peu protégé : en
2018, | 6 ®c h e | 116,8%dexedux solisguridiction nationale sont couvertes
en aires marines protégées contre 1% pour la haute mer, alors que celle-ci représente
61% de la superficie des océans (UNEP-WCMC et UICN 2018).

La contribution de la France a la protection de la haute mer intervient essentiellement
a travers les conventions des mers régionales dont elle est signataire et qui prévoient
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l a possibilit® doé®t abl i (OspareBarcedone; @agthagareer i ne s
CCAMLR). La France contribue également a la réflexion internationale pour définir un
statut de conservation en haute mer (encart).

Tableau. Aires marines protégées en France relevant de conventions des mers

régionales
Source : Agence francaise pour la biodiversité

Les statuts prévus par les conventions des mers régionales restent peu mobilisés en
France. Aucune aire marine protégéen 6 a ®t @angle c&i@ eles conventions des
mers r®gionales do6éApia et de Nairobi

Nombre Superficie (km?) Proportion de la
ZEE
OSPAR 39 38157 0,37%
Carthagéne 6 143334 1,45%
Barcelone (ASPIM) | 5 42775 0,42%

Encart. Vers un nouveau régime des zones marines situées au  -dela des
juridictions nationales

Les zones marines situées au-dela des juridictions nationales (ZAJN) i
communément désignées sous le terme de « haute mer'? » i représentent
environ la moitié de la surface de la planete et constituent un bien commun que
la communauté internationale doit gérer collectivement. Ces espaces
fournissent aux hommes un tres grand nombre de services : ils nous offrent de
la nourriture, participent a la régulation du climat, contiennent les médicaments
de demain et abritent des écosystémes essentiels au développement de la vie.
Si la haute mer a longtemps été préservée du fait de son inaccessibilité, elle est

aujourdoéhui gravement menac®e par | a dive
humaines. La distance a la c6te ou la profondeur des fonds ne constituent plus
des obstacles infranchissables et cete s pace subit donc | es m
croissance accélérée des activités maritimes traditionnelles i le transport
maritime et la péchei et devi ent | 6obj et de nduvell e
bi oprospection aujourdohui, expeémaiaéi on

Dans ce contexte, la coopération internationale apparait la seule voie possible

pour répondre a ces défis et combler les vides juridiques qui caractérisent
aujourdobéhui |l e r®gi me de gouvernance de
années de débats scientifiques, de controverses juridiques et de tractations
politiques, | 6 Assembl ®e g®n®r al e des Nat
ouvrant of ficiell ement des n®gociations
conservation et | 6 u biodivarsgéadansdes ZAINL.rCasb | e de
négociations, dont le premier round a eu lieu du 4 au 17 septembre 2018 a New

York, ont porté sur 4 thématiques principales : (i) Les ressources génétiques
marines, y compris les questions liées au partage des bénéficesdel 6 ex pl oi t at i
de ces ressources ; (i) Les outils de gestion par zone, y compris des aires

2Les ZAJN sont en r®alit® constitu®es de deuxa-espaces
dire I a colonneeddoedessizom®s8 &®eonomi ques exclusives
200 milles nautiques des cbtes) ; (ii) Le sol et le sous-sol de la mer au-dela des plateaux continentaux

des Etats cétiers, dit « la Zone ».
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marines prot®g®es ; (i1i) Les ®valuations
renforcement des capacités et le transfert de technologies marines. Malgré le

consens u s sur | 6ur gence ) mi e u X g®r er cet
s 0 a ncaienih complexes car soulevant des enjeux sur lesquels des voix
discordantes se sont longtemps fait entendre. En particulier, la question du

régime juridique des ressources marines géneétiques constitue un dossier sur

l equel |l es Etats d®battent depuis plusieu
la collecte de ces ressources et le dépot de brevets associés a leurs utilisations

ne cessent de se d®vel opper .ontglementégessent
par |l es i nstruments juridiqguement exi st a
doune poign®e dbébentreprises enregistr®s d
donc de complexes tractations pour trouver un possible compromis entre la

position du G77/Chine, qui plaide pour un partage des avantages liés a

| 6utilisation de ces ressour cemtrimoinet raver
commun de I»pehcellmden tenaris du principe de liberté, et donc du

« premier arrivée premier servi ».

Julien ROCHETTE
Institut du Développement Durable et des Relations Internationales (IDDRI)

Natura 2000

Le r®seau Natura 2000 cobmpiémentdiré afib jleeddnneduinel ne s e «
plus grande lisibilité a cet outil et de tenir compte de ses spécificités. Son importance
est majeure dans | a mesure 0% il relal@e doéui
fois aux domaines terrestres et marins, et se superpose avec la plupart des statuts
nationaux. Enfin, sbagi ssant doéun dlesdgomnées tandernastdar o p ® e n
France seront mises en perspective avec cell

Encart. Le réseau Natura 2000 : un outil fondamental de préservation de
la bi odiversité

Déployé dans les années 1990 en application des Directives Oiseaux et

Habitats, | e r®seau Natura 2000 fran-ai s
dont les principes ont évolué au fur et & mesure que les sites se mettaient en

place. Initialeme n t con-u sur |l a base dobéun i nven:
sbappuyant | argement sur |l es ZNI EFF et
descendante, il a rapidement été amené a intégrer plus de concertation locale

pour que les périmétres soient mieux acceptés.A ucour s du temps, | 0®
déune prise de conscience collective des

Natura 2000 dans la gouvernance des territoires.

Le processus de d®signation nbéen reste pa
au niveau communautaire : ainsi, en 2006 puis en 2009, la France a diG combler

des lacunes de désignation pour certaines espéces et habitats du domaine

terrestre et renforcer son réseau de sites marins avec a chaque fois une forte
augmentation des surfaces désignées.
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A ce jour, le réseau Natura 2000 occupe pres de 13 % de la superficie terrestre
métropolitaine, ce qui en fait un outil majeur parmi les différents espaces
protégés qui couvrent notre territoire.

Au-dela de ces épisodes de rattrapage sur fond de contentieux
communautaires, des échanges continus ont lieu entre la Commission
Européenne et la France, comme pour tous les Etats membres, pour Vérifier,
au regard des derniéres connaissances scientifiques, la complétude du réseau.
En dbéautres t er me slerésedu dessies Natuta 2aD@cOWwr | u e r

une part suffisante de | 6aire de r®part.i
communautaire pour tre susceptible dobas

gestion durable.

I nitial ement fond®s sludeXpel odiitraet | doéne xdpeesr tr
rapportages communautaires, ces ®changes
outils déanalyse plus robustes. Une pr emi
définition des grands secteurs favorables a la désignation de sites dans le cadre

du rattrapage du retard de désignation pour le réseau marin au large. Une
analyse exploitant |l es donn®es de | ocal
déun | ogiciel s p ®c i a-densfi@r lea zoaes tperneteant mi s

d

0 o p erilamocabsation des futurs sites.

Ce type dbébapproche a depuis ® ® g®n®r al i
do®valuer | a repr®sentativit® et | a fonct

travaux de modélisation des aires de répartition aux limites des sites, il est ainsi
possible, par exemple, dbé®valuer pour
par Natura 2000.

Ces travaux illustrent, 20 ans aprés la rédaction des premiers documents
déobjectifs, |l e besoin pour |ume nowdle au

phase, celle de son ®valuation, incluant

gestion. Cette évaluation se veut un exercice continu, qui doit intégrer sans
cesse |l es nouvelles connaissances, ma i
pressions auxquelles sont soumis espéces et habitats, pour garantir les

meill eures chances doéatteindre | es object

2000.

Paul ROUVEYROL
Mus®um National doHi stoire Naturelle

Objectifs

Le réseau Natura 2000 est la principale contributiondel 6 Uni on Easnwrmatg®e nn e
déaires pla@nhveaddeusladiversité biologiqueet en particuli er

nAl1 dibwse cdoriserver ou " r@ablir des habitats naturels et semi-naturels et
des esp ces ™ forts enjeux de conservation en Europe, tout en prenant en compte les
exigences ®conomiques et sociales des territoires concern®s. Ce dispositif ne
s 0app!l idpnsdées qutaeaners européens.
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Il est établi en application de deux Directives qui d&finissent dans leurs annexes les

esp ces et les milieux les plus remarquables et/ou menac@s : le r@seau comprend des

zones de protecton sp& i al e ( ZPS) , qgui Vi serets IdaExoc cmres e |
sauvages figurant” | 6 annexe | de | a Directi veCi@dass e au X
de conservation (ZSC) pacwers led doddmsadrn ¢ attiso nf
annexes | et Il de la Directive Habitats, Faune, Flore (1992). Un méme territoire peut

étre concerné par des ZPS et des ZSC, ces zones peuvent se superposer.

Natura 2000 constitue acejourl e pl us grand r ®seau dolesi res p
27 758 sites qui le composent une superficie totale de 1 322 630 km? (2017), soit

18,18% de la surface terrestre et 9% des domaines marinsdes 27 pays de |
européenne (juillet 2018). So6 i | d®passe | 6objectif ke 17%
réseau doit encore étre complété en mer pour atteindre 10% d 6 ai r es pdibiot ®g ®e
2020.

TABLEAU DE BORD DES AIRES PROTEGEES 2018 PAGE | 46



Carte. Répartition des ZPS/ZSC en Europe
Source: Agence Europ®enne pour | 86Environnement

NATURA 2000 - EUROPEAN UNION ..4-—‘» —]
[ Birds Cirective sitas (SFA)
BN Haditats Oactive sites (pSCL, SCL, SAC) Ropatn SnimmutAsen %-5'} h‘,l -

U Setes - av parts of sies - Dalanging 1o BOth Directives \(I!Il.‘lﬁ

S6agi ssant dd&umhe e DEe n aelréseaw est adaptée par chaque Etat
et reste tres dépendante de la situation fonciére dans le domaine terrestre. Selon les
pays, les modalités de protection varient d e acquisition fonciére ou la création sur des
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terrains publics (Danemark, Finlande), a la contractualisation en passant par la voie
reglementaire.Comme | 6 Al | emagn-&niétn FeaRogaaméait | e
cr®ation r ®gl ementaire et dOoune ageedesi on c
propri®aires et ayants-droit des sites (agriculteurs, forestiers).

Un réseau quasi -complet en France

Carte. Répartition des ZPS/ZSC en France

Source: Mus®um National doéHi stoire Naturelle
Les zones de protection spéciale Les sites d’intérét communautaire / zones spéciales de conservation
l‘ g
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Source : MNHN/SPN, INPN / base « Natura 2000 » - Medde, septembre 2015

Source : MNHN/SPN, INPN/base « Natura 2000 » — Medde, septembre 2015

Le réseau Natura 2000 compte en France métropolitaine 1773 sites couvrant 184 682

km?, ce qui représente 12,86% du territoire terrestre et 30,7% du domaine marin (juillet

2018). Son emprise territoriale est importante : environ une commune frangaise sur

guatre est concernée par un site Natura 2000 sur au moins 5% de son territoire (SOES,

2009) . Les 399 ZPS s 0®digribudsanpart égale enti@ 95 6 4  k m
domaines terrestre et marin. En revanche, les 1374 ZSC sont inégalement réparties

puisque 67% de leur superficie totale (148654 km?) se trouve en mer.

Les plus importantes avancées au cours des dernieres années concernent la

désignation de sites marins : en 2018, la France a ainsi désigné cinq nouveaux sites
parmilesquels le plus important du réseau européen, « Mers celtiques i Talus du golfe

de Gascogne ¢€, sur plus de 6 milliordle dbéhecHt
de la Lettonie. Ce site protege desr ®c i f s d o e au -rher ansidqee dese haut
populations de grands dauphins et de marsouins.

Tableau. Sites Natura 2000 en nombre et en superficie

Source: Agence europ®enne B2018r | environnement
ZPS SCI/ZSC Natura 2000
Nombre de sites Natura 2000 399 1374 1773

13 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer
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Superficie terrestre 44 021 km? 48 378 km? 70 625 km?
Superficie marine 35 543 km? 100 276 km? | 114 057 km?
Superficie totale 79 564 km? 148 654 km? | 184 682 km?
Proportion terrestre européenne | 8,0% 8,8% 12,9%
couverte

Graphique. Répartition en nombre et en superficie par type de site

Source: Agence europ®enne pour | 6environnement
Nombre de sites Superficie totale (km?)
Natura 2000 1773 Natura2000 184682
zsc [ 1372 zsc N 148654
zrs [ 399 il 0 RCHY

Graphique. Part de la superficie terrestre/marine dans le réseau
Source: Agence europ®enne pour | denvironnement
Légende : A terrestre A marin

Natura 2000 ZSC ZPS

O O(

Comparaison européenne : importance biogéographique du territoire francais
en Europe

Du fait notamment de sa diversit® de climats et de reliefs, la France compte sur son
territoire plus de 60% des habitats naturels europ®ns dans quatre des neuf regions
biogRo gr aphi gues qgque c oRkempd (atlantighd) continentaleg alpine, p

meéditerranéenne) et exerce a ce titre une responsabilité importante dans le
développement de ce réseau.

La France a développé la seconde superficie marine de sites Natura 2000 apres le
Royaume-Uni et la seconde couverturet er r estr e apAvesl286@%Es pagne
territoire terrestre couvert, le pays se situe en-dessous de la moyenne européenne qui
est de 18,18%. Les niveaux de couverture les plus importants en proportion des
territoires nationaux sont observés en Slovénie (37,86%) et en Croatie (36,58%),
tandis que le Danemark (8,34%) et le Royaume-Uni (8,58%) comptent les plus faibles
proportions. Toutefois, le pourcentage de couverture ne constitue pas un indicateur
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pour mesurer la complétude du réseau, qui est considéré comme globalement
satisfaisant pour la France, pour le domaine terrestre comme marin.

Graphique. Part du territoire couvert par des sites Natura 2000 dans les pays de

| 6Uni
Source :
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Apres des retards de désignation de sites qui ont valu a la France plusieurs

contentieux!*, le réseau Natura 2000 e s t
complet.

consi

d®r ®

auj oquasd 6 hui

Le déploiement du réseau a véritablement été initié a partir des années 2000. En 2003,
prés de 90% des SIC/ZSC avaient été mis en place, en revanche les ZPS n6on't

progress® quo”

p a a unirythmedseutehudomim pe®res dcorpkéter

la partie terrestre du réseau dés 2007. La progression la plus spectaculaire a été

observ®e pour | e

phases,

d o maienseg ngaornisn,i tou®ehpEuxrr® sl edaelr
d 6 a b8@tr2010, pasdamt de 2% & 12,3% des eaux métropolitaines,

puis un nouveau saut quantitatif a eu lieu en 2018 pour atteindre 30% de couverture.
Graphigue. Evolution de la part du territoire métropolitain couvert par les surfaces

terrestres et marines de Natura 2000
Source: Agence europ®enne

“Jusqubd”™ atteindre 17%
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Source : Medde, MNHN/SPN, INPN/base "Natura 2000". Traitements : SOeS

Un niveau de superposition important avec les autres statuts

Les sites Natura 2000 recoupent reguli rementlep&imt r e dbéautr e®®espace

comme les parcs nationaux, les parcs naturels marins, les r@serves naturelles ou les
arr° t®s de protection de biotope. En 2015, pres de 80% des sites Natura 2000 sont
superposeés en partie par au moins une autre aire protégée relevant du droit national.

Cependant, ils ne mobilisent pas tous les mémes outils pour leur gestion : la protection
réglementaire la plus stricte peut cotoyer u n e mi se en T uvree
volontaire, en fonction des objectifs de conservation poursuivis sur le site. Toutefois,
les niveaux de superposition les plus importants sont observés avec les aires

cont

prot ®g®es relevant des cat [Rgde 90Poeeslasuperficiel V de

des zones ciurs de parcs nationaux, des
sites du Conservatoire du littoral sont incluses dans des sites Natura 2000, en
revanche ce niveau de recouvrement est de 21% pour les parcs naturels régionaux®.
Seul s 407 si t e sucun autrecstatst deopsoectidn. d 6 a

La superposition du réseau avec des espaces protégés existants constitue un enjeu
clef pour renforcer la gestion et la gouvernance des sites. En mer tout particulierement,
lessitesau-del © des 12 milles sont peu voire
|l e cas notamment du pl us gr anThlusdd goifet de e
Gascogne. Cette faible superposition associée a une superficie importante peut limiter
les capacités de gestion et de surveillance.

Graphique. Complémentarité entre les désignations européennes (Natura 2000 et
réseau Emeraude) et les statuts nationaux par part de superficie terrestre

Source : Agence européennepourl 6 envi ronnement (2014, mise ~ jour

15 En revanche, 31% des superficies Natura 2000 sont incluses dans les parcs naturels régionaux, en
rai son notamment de keswatmtpri se territoriale de
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Au niveau europeéen, il existe de fortes variations dans les degrés de chevauchement

entre les superficies terrestres du réseau Natura 2000 et des statuts nationaux.
Certains pays affichent des recouvrements supérieurs a 90% (Malte, Estonie) tandis
gue doéautres, comme Conmtyagdueéseau Nalura 2000aun eutiha r k
particulierement structurant de leurs politiques de conservation. En France, tous
statuts confondus, le chevauchement est de 15,32% et 43,4% des superficies
protégées le sont par des sites Natura 2000 uniquement.

Désignations internationales

Les désignations internationales constituent des outils privilégiés pour reconnaitre et

et préserver a long terme la biodiversité, la géodiversité et les paysages de valeur

mondiale. En plus de val ori ser | 6i mportance p,aces i moni
dispositifs prévoient en effet des mécanismes de suivi et engagent la responsabilité

des Etats devant la communauté internationale. Ils connaissent un succés croissant

et témoignent du réle clef des organisations internationales, tout particulierement de

| 6 Un edans la conservation de la nature.
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Définition

Déapr s | 6 Uld&Nnationinterrmtionake (SDI) est un site naturel reconnu

au niveau mondial par un m®canisme de d®signation r®gional ou mondiall®, quoi l
sbagisse doébune convention ou dobéun progr ammd

recouvre plus particulierement les sites Ramsar dans le cadre de la Convention de
Ramsar, les biens naturels ou mixtes du Patrimoine mondial et paysages culturels au
titre de la Convention du patrimoine mondial, les r@serves de biosph re reconnues

dans le cadre du R®eau mondial des r®serves de biosphr e de | 6UNESCO

Progr ammenesdoepo il ® Ul 6 Ho mme aea (MABpet les gReparbs
mondi aux neste! dang Ue cadre du Programme international pour les
gRosciences et les gRoparcs (PIGG).

Des outils trés mobilisés en France

LaFranceest signataire des conventions du

a ratifiées respectivement en 1975 et en 1986, et prend une part active aux
programmes de | 6Unesco sur | 6 Ho desi&éomics
mondiaux. Ces textes et mécanismes peuvent avoir une portée juridique contraignante
ou constituer plus simplement une reconnaissance internationale. Dans tous les cas,
tout ou partie des espaces quobi | £mentairsse
fonciers et/ou contractuels. Certains statuts ont d 6 a i |été entégrés dans le droit

Patr i

| a

nt

national, en particulier avec| 6°a®&dru 3 juin 2011 qui compl

marines protégées définies par la loi du 14 avril 2006, en prenant en compte les
espaces ayant une partie maritime couverts par des engagements internationaux.

La Convention concernant la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel, a

®R®adopt®e * Paris en 1972 par la ConfRrence g@Gn®& al e de laindNBSAGTr

Etats ~ identifier, pr@server et promouvoir des sites naturels et culturels reconnus pour
leur valeur universelle exceptionnelle. A ce jour, la France compte quatre biens
naturels (Golfe de Porto, lagons et r@cifs coralliens de Nouvelle-Cal®donie, Cirques,
pitons et rleda@&ubia, Hdu liew téctonique Chaine des Puys faille
de Limagne) et un bien mixte (Pyr@®es-Mont Perdu), mais le territoire poss de de
nombreuses potentialit® pour de nouveaux sites, en particulier en outre-mer.

La France possede cing sites naturels et mixtes inscrits sur la liste du patrimoine
mondial : le golfe de Porto-Girolata, les lagons et récifs coralliens de Nouvelle-
Calédonie, les cirques pitons et falaises de |le de La Réunion, le cirgue de Gavarnie
Monte-Per di do (avec | 6Espagn-Ea)ledeLimagre. PQdears
projets de candidatures sont en cours en outre-mer et en métropole, a des degrés
di ver s d 6 a nadammentmesnAlpes de la Méditerranée (av e ¢ | 61
Monaco), Terres et mers Australes, les Aires volcaniques et forestieres de la
Martinique, et les lles Marquises, inscrites sur la liste indicative francaise depuis 1996.

Une r®serve de biosph re est un espace terrestre ou marin ®&abli dans le cadre du

ne

t al

Programme de | 6UNESCO s ure (MAB), lquw arpow obgedtif dé a

16 T. Schaaf et D. Clamote Rodrigues (2016). G®rer les SDIM i Harmoniser la gestion des sites ~
d@signations internationales multiples : sites Ramsar, sites du Patrimoine mondial, R@serves de
biosph™ re et g@®oparcs mondiaux UNESCO. R®&um® Gland, Suisse : UICN. 20 pp.

17 Ce dernier statut, qui concerne le géopatrimoine, ne sera pas traité dans le cadre ce rapport.
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promouvoir une relation ®quilibree entr e | 6homme et ' a natur
fonctions fondamentales qui se renforcent mutuellement : la conservation de la
biodiversit® le d®veloppement & o n o mi que & fa recherahe.pM®itables

t err it o ®imentation dued®ploppement durable, les r@serves de biosph re

contribuent notamment aux objectifs du mill@naire pourled® el op pe megerida de |
21, et de la Convention sur la diversit® biologique. Le réseau des réserves de

biosphére compte 14 sites en France dont deux en outre-mer (Guadeloupe et

Polynésie francaise), sur une superficie totale de 44 512 km?, la plus importante parmi

les désignations internationales en France. Cet outil permet également des
coopérationst r ansfrontali res, n ot résammeede thiosphere ¢ | 6 A
des Vosges du Nord et celle de Pfalzerwald depuis 1998) et Irééerve del i e (
biosphére du Mont-Viso créée en 2013).

Les sites Ramsar, désignés au titre de la Convention relative aux zones humides
doi mportance inteadonmat i lobha@alb jeetli9f7f1lgst de prom

et |l 6utilisation r at ilafmand dorapted esjouzd8 sies h u mi
rGpartis sur | 6ensembRmmpole etersoate-mer,etcouvranbaur e e n
total 3,7 mi | | i ons d70143*kmt).aLe premie( ske a été désigné en 1986
(Camargue) et cobest ~ partir de | Oaarng®e 1991

les désignations se sont fortement développées. La plus forte croissance du réseau a
été enregistrée en 2008 a v e ¢ | tion de $a céserve naturelle nationale des terres
australes francaises.

Tableau. Répartition des aires désignées internationalement en France en nombre et

en superficie (métropole/outre-mer)
Source : Mus®um national 208 hi st oire naturell e

Les67si tes fran-ais d®sign®s ~ | 6®chelle inter
de 83 905 km?.

Sites na_turgls et mlxt_es Réserves de biosphére Sites Ramsar
du Patrimoine mondial
Nombre Km?2 | Nombre Km? | Nombre Km?2
Métropole 3 12 37
Outre-mer 2 2 11
Total 5 2 250 14 44 512 48 37 143

Graphigue. Evolution des superficies des aires désignées internationalement depuis

1974
Source : Mus®um natimatadr @léolhe st©o miet ® fran-ais de | 61 UCN
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Carte. Répartition des sites a désignation internationale
Source: Mus®um national (20l6)hi st oi re naturelle

>

ignations internationales I Geoparcs

Biens du patrmoine mondial

/) sites RAMASAR

Réserves de biosphéres

- zones centrales
- zones tampon

zones de transition
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Des sites de grande superficie

La prise en compte des fonctionnalités écologiques dans la définition des périmetres a
conduit a augmenter considérablement les superficies : trois des sites désignés aprés
2008 ont une superficie supérieure a 1 500 000 hectares. A eux seuls, ces 3 sites
représentent 6 244 300 hectares, soit 55% de la superficie totale des [67/70] SDI :

- le site Ramsar des fles Amsterdam, Crozet, KerguelenetSaint P a u | incl ut
marin de |l a r®serve naturelle qui conti ent
aux millions d'oiseaux migrateurs pr®sents
hectares, soit 62,7 % de la superficie totale des sites Ramsar.

- laRRserve de biosph re du bassin de | a Dor

hydrographique de la Dordogne couvrant au total 2 400 000 hectares, soit 48,8%
de la superficie des réserves de biosphere.
- le bien en série des lagons de Nouvelle-Calédonie vise a renforcer la protection de
sites tropicaux marins. Presde6 0 % de | 6ensembl eCaédorme f al d
estinclus dans le périmetre du bien et couvre 1 574 300 hectares, ce qui représente
77,7% de la surface des biens naturels francais (incluant le paysage culturel des
Causses et des Cévennes).

Un déséquilibre entre métropole et outre -mer

Malgré leur richesse en diversité biologique, les treizeterri t oi r e s ftreanar- ai s d
restent sous-représentés p u i s gnuddai bl ren effetmue 15 SDI, a savoir deux des

cing biens naturels et mixtes du patrimoine mondial (les lagons de Nouvelle-Calédonie

et les cirques etremparts de | 6" | e deaésetves deRlBasphéreo n ) , d
(commune de Fakarava en Polynésie francaise et | Aéchipel de Guadeloupe) et 11

sites Ramsar?8.

Ces déseéquilibres géographiques soulignentun b e s o i n strdtégie e positionne

16 o u-tnar eomme une zone prioritaire pour de futures désignations. Toutefois, la
France est déja fortement représentée : elle figure comme le 4°™¢ pays le plus pourvu

en biens naturels et culturels du patrimoine mondial, apr s |l 61 talie,
| 6 Es p & @2ime pays en nombre de sites Ramsar et le 10°™¢ pour les réserves de
biosphere.

18 Lacs du Grand sud Néo-Calédonien, zones humides de Saint Martin, lle Europa, Etang des Salines,
Grand Cul-de-Sac Marin, La vasiére des badamiers, quatre sites en Guyane et le site Ramsar des lles
d'Amsterdam, Crozet, Kerguelen et Saint Paul en région subantarctique
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Zones importantes pour la
biodiversite

Strat®gies et m®t hodes doidentificatic
Référentiels internationaux

Suffisance du réseau Natura 2000

Zones Naturelles dolnt®r°t Ecol ogique
Place de la « nature ordinaire » dans les aires protégées

Strat®gies et m®t hodes doidentificatic

La France a défini deux stratégies nationales pour développer un réseau cohérent et
repr®sentatif dbéaires parestre®egi®ains:dans | es don
- la stratégie de création d'aires protégées terrestres métropolitaines (SCAP) vise a
placer 2% au moins du territoire terrestre métropolitain sous protection forte d'ici
2020 (dont trois nouveaux parcs nationaux) ;
- la stratégie de création d'aires marines protégées vise a classer 10% des eaux
territoriales en aires marines protégées d'ici 2012 et 20% d'ici 2020, dont la moitié
en réserves de péche ;
- Conformément a l'engagement n°177 du Grenelle de I'environnement, I'Etat
francais a également engagé des travaux pour constituer un réseau écologique
terrestre dans ses d®partements ultramarin
guantitatifs ni dé®ch®ances.

Ces deux stratégies visent a couvrir les principales lacunes écologiques pour répondre
| 6obj ect ileplanBibdiversitd(201h®af f i rme | dambiti on
engagement international. A ce jour, les résultats sont contrastés puisque les objectifs
de couverture en aires marines protégées ont été dépasseés tandis que le déploiement
de la SCAP était de 1,367% au 31 décembre 2017.

Graphique. Part des principaux statuts contribuant au total de 1,367% du territoire
terrestre métropolitain

Source : Mus®um national dohistoire naturelle
Le niveau de 1,367% est atteint pour pres de la moitié par l es ciurs de
nationaux.
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= PN Zone Cosur

= APPB
= RNN/RNC
* RNR
*RB

Carte. Répartition des projets SCAP par outil de protection

Source: Mus®um national dbéhistoire naturell e
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A Répartition des projets SCAP par outils de protection
Etat au 1 janvier 2017

Sources : ® Service du Patrimoine

Type d'outils protection

Projets objectifs 2% Projets complément SCAP
® APPB (Arrété Préfrectoral de Protection de Biotope) ¢  FP (Forét de Protection)

® APPG (Arrété Préfrectoral de Protection de Géotope) ® SC (Site Classé)
|
O RB (Réserve Biologique) Autres v
@ RNC (Réserve Naturelle de Corse) B ND (Non-défini): plusieurs outils de protection renseignés
° i
RNN (Réserve Naturelle Nationale) 0 50 100 200 300 400 km
©  RNR (Réserve Naturelle Régionale) | 1 | 1 | 1 | 1 |
-~

Chiffres clefs . Strat®gie de CrRationd 6 Ai r &gResPféviet 2017)
1T 715 esp ces et 135 habitats inscrits pour
patrimoniaux propices a la création de nouvelles aires protégées.
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T 372 proposi
de 203 500
de 125 000 ha.

1 1,55% du territoire métropolitain proposé sous protection forte dont 1,367% font
doores et d®] " partie du r ®sefarte. doespaces |

1 231 especes faune-flore et 96 habitats pris en compte dans au moins un projet,

tions de projets de csrs@plus on ou
ha concern®s dont 347 projets p

Ces deux stratégies ont impulsé des démarches de diagnostic patrimonial. Les
strat ®gi es de cr®ation dodéaires prot®g®es sobce¢
de la biodiversité terrestre en France métropolitaine, complété sur | 6ensembl e
domaine marin avec les analyses stratégiques régionales et les campagnes aériennes
d 6 cetvation des mammiferes marins. La France a développé un inventaire national

du patrimoine natu r e | (I NPN) , i nt®gr® dans | e syst me
les paysages (SINP). Enfin, des efforts particuliers sont déployés pour rendre compte
de | 0®t at de conservation du r®seau Natura 2

Encart. Les analyses écor égionales : de la théorie (méthode) a la pratique
(adaptation aux besoins de chaque territoire)

Les analyses stratégiques régionales marines ont été mises en place par
| 6Agence des aires marines prot®g®es (auj
francaise pour la Biodiversité) des 2007.

Il sbagit doédune m®t hode de synth se et do
un diagnostic partagé des enjeux présents sur un territoire maritime afin de
répondre aux besoins exprimés sur chaque territoire (synthese de
connai ssances, cr®ation ou extension doai
gestion, programme dbébacquisition de conna

Poury parvenir,lepr ocessus dbéanalyse est ponctu® d
et do6é®change avec |l es acteurs au sein dot
coll ge dobéexperts. La concertation tient
processus.

La méthodologie comprend deux phases distinctes: une synthese des
connaissances existantes sur le milieu marin, puis une analyse croisée de ces
informations pour déterminer les enjeux en mer.

La synth se des connai ssances sOoeffectuc

thématiques :

- le fonctionnement des écosystemes : on soOi ntd@andgeles &t a u X
processus écologiques qui vont influencer le fonctionnement des
écosystemes  (température, salinité, courantologie,  mouvements
s®di ment airesé) ainsi gudaux grandes fo
les écosystémes ou habitats marins (zones de production primaire, habitats
essentiel seée.)

- le patrimoine naturel et culturel remarquable : on identifie les éléments clefs,
en termes de r®partition g®ographique,
les éléments du patrimoine dit remarquable. Cette entrée patrimoniale tient
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®gal ement compte du patrimoine culturel

immateériel
- les usages: on sob6int®resse °~ l a r®partition
activités humaines quise développent sur | 6espace marin a

secteurs pr®sentant de forts enjeux en t
et de pressions exercées par les activités sur les écosystemes. On
s6int®resse ®gal ement "’ l a r ®ptaitest i t i on
terrestres.

Léanalyse des enjeux fait suiitUaefdislesa synt
éléments de synthése validés par les experts, les informations contenues dans
ces trois entr®es sont croi s®es afxin doi
environnementaux marins du territoire (ex: conservation du patrimoine,
r®duction des pollutions terrestres, mai |
part de pr ®ci ser spati al ement | 6i mport a
déterminante est menée en étroite collaboration avec les partenaires du projet.

La confrontation de ces enjeux avec les mesures de protection ou de gestion
déja existantes sur le territoire permet de proposer, selon les besoins propres a

chaque territoire, |l ee Cr®=ae¢enbobs @dune gEIs
marines protégées, notamment des propositions de périmetres pour différentes
cat ®gories doaires mari nes prot ®g®e s, n

connaissance selon les manques identifiés ou encore des projets de gestion
concertée du milieu.

Depuis 2007, des analyses dobéenjeux ont G
(Guyane, Martinique, Guadeloupe, iles éparses, Polynésie francaise et
Nouvelle Calédonie) et en France métropolitaine (Corse, Bretagne Sud et
Bretagne Nord). Elles ont nhotamment conduit a la création des Parc Naturel
marin de Martinique, Parc marin de la mer de corail, Parc naturel marin du cap
Corse et de | 6Agri at e, Parc natur el mar i n
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Sophie BRUGNEAUX
Agence francaise pour la biodiversité

Référentiels internationaux

Plusieurs référentielsont ®t ® d®f i ni s 7 pbudaprécierllelnigeai nt er n.
de couverture des zones de biodiversité prioritaires par les aires protégées. La France

mobilise peu ces outilspourlad®f i ni t i on do6ai r e sdequis plusi®g®e s et
décennies sur des référentiels nationaux (ZNIEFF) et européens (DHFF). Toutefois,

ils donnent une indication sur la pertinence des réseaux du point de vue global et
permettent de comparer la coh®r ence des syst mes dobaires
Parmi ces référentiels, les zones clefs pour la biodiversité (ZCB) sont notamment
utilis®es pour | e suiwvi dnél 11 ad éniiscenie ne t1 ulvar ed
doéoaires gdansplusegr®mys.

Tableau. Zones importantes pour la conservation de la biodiversité a 16 ®c hel | e
mondiale

Référentiel Description Sites mondiaux

Zones importantes pour Sites importants pour la conservation des 10993 /12532

la conservation des oiseaux

oiseaux (BirdLife
International, 2010)

Sites Alliance for zero Sites critiques pour abriter les derniéres 588
extinction (Rickettsetal., |[popul ati ons dbesp ce

2005)

« Autres » zones clefs Sites contribuant de maniére significative au | 4333
pour la biodiversité (ZCB) |mai nti en de | a biodi

dél BA ou d6AZE, et d
distribution de taxa

Aires endémiques Sites uniques (sole areas) ou sont 218
déoi seaux présentes au moins deux espéeces

dbéoi seauxaayest ddasi
inférieures a 50 000 km?

Hotspots de biodiversité | Agrégations biogéographiques similaires 36
abritant au moins 0,
plantes endémiques ayant perdu au moins
70% de |l eur habitat
Aires sauvages de haute | Agrégations biogéographiques similaires 5
biodiversité abritant au moins O,
plantes endémiques ayant perdu au moins
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70% de | eur habitat
de 5 habitants/km?

Aires marines Les EBSA sont des zones océaniques Environ 150
doéi mportance|sp®cial es qui contri
ou biologique (EBSA) déune autre, au bon
(CDB) oc®ans et aux nombre

fournissent. (CBD)

A | 6®c hel leejanvier 2048, 21% des ZCB sont completement couvertes par

des aires protégéeset 3 5% nbdéavaient aueoMCNE UICNaNGSct i on
2018). Malgré une progression constante depuis | 6 ann ®e de 1990®lE ®r enc e
protection des ZCB a été stoppée au cours de la derniere décennie. En revanche, le

niveau de recouvrement est I mportantles” | 6 ®c
zones clefs pour la biodiversité sont couvertes par des aires protégées a 81% pour le

milieu terrestre et 69% pour le milieu marin.

Tableau. Couverture des zones clefs pour la biodiversité en France métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Zones clefs pour la Couverture en aires Pourcentage de

biodiversité protégées (km 2) protection des zones
clef pour la biodiversité

Terrestre 35034 81 %

Marine 34 388 69 %

Graphique. Part des Zones Clefs pour la Biodiversité couvertes par des aires

protégées en France métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Milieu terrestre Milieu marin

Oui Oui

®Non ENon
81% 69%
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Carte. Part des Zones Clefs pour la Biodiversité couvertes par des aires protégées
en France métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

A

Pourcentage de la Zone clé pour la biodiversité protégée

0-20 41-60 [ 81-100
| 21-40 | 61-80
En outre-mer,unt r avai | doi de n & étd reatisa & Mayatte (0d6 et 2 CB

conduit a retenir 26 zones (5 marines, 10 terrestres, 11 mixtes correspondant a des
zones de mangroves, zones humides et zones littorales).

Suffisance du réseau Natura 20 00
Le dernier barométre européen en date de 2017 indique que le réseau est en voie
déach vement pour | e d-com@étudeg et tqeer dese sitesr e (qu

additionnels sont requis. Toutefois, entre-t e mp s l a cr®ation dbéun s
Atlantique a permis de compléter le dispositif.
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EVALUATION DE LA SUFFISANCE SIC

[ Pas de sites Réserve scientifique M Ssites additionnels
additionnels requis (inconnue) requis

Terrestres % (jusqu‘a fin 2014) Marins % (jusqu'a début 2016)
10 20 30 40 50 60 70 80 90 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Pour le domaine marin, une analyse Marxan a été conduite par le Muséum national

dohi st oi r eourndentfier led dgramds secteurs importants e n Vue ddune
extension du réseau au-dela de la mer territoriale pour les oiseaux et les mammiferes

marins. Le réseau cotier est considéré comme efficace pour certains groupes

déesp ces, comme | es sternes (plus ®Gkau 60% d
existant, quelle que soit la saison et la rRgion biog®ographique) et les petits puffins. En

revanche, pour d dutres espéces telles que les grands puffins, le fulmar bor®al et les

oc@anites, moins de 20% de leurs taux de rencontres sont repr@ent®s dans les sites

existants dans la r@gion Atlantique. Pour les mammif res, | 6 ®t ude i rldi que ¢
grand dauphin (Tursiops truncatus) n 6 e st p @ent®laneles siteeegistants

dans la r@gion Atlantique et moyennement repr®ent® dans les sites en
M®diterran®e ». Cette analyse a conduit a identifier sept grands secteurs dans les

régions biogéographigues marines Atlantique et trois en Méditerranée.

Zones Naturelles dolnt®r°t Ecol ogique

Lancé en 1982 pour porter la stratégie née de la loi de 1976 relative a la protection de
la natur e, |l 6i nventaire des Zones Natur el |
FIl oristique (ZNI EFF) a pour objectif doi der
territoire national, des secteurs de plus grand intérét écologique abritant la biodiversité

patri moniale. A sa cr®ation, il s'"agit d'un
appui “ la politique de cr®ation des espace
donc le socle national de connaissance de la biodiversité remarquable, rare ou
prot ®g®e mai s aussi un out il déoaide ° | a d®
| 6espace, am®nagement du territoire). LOi nve
et | es d®par t-neemainsitqee Sdirdt-Bierre-et-dliquelon. 1l concerne en

totalité sur tout le territoire francais plus de 19 400 zones continentales et 221 zones
marines. Pour le domaine continental, cela représente plus de 30% du territoire
meétropolitain et pres de 20% du territoire ultra-marin.

lesd®ci sions en mati re de protection sbéappui
exemples dbéai de ~ |l a cr®ation dbébespaces pro
2000 est | 6exemple | e plus notable. En 1993,
base abolréa®li on de | 6inventaire pr®liminaire

européenne n° 92-43 dite Directive Habitats, Faune, Flore (DHFF).

D®but 2018, environ 50% des surfaces doaires
dans les Outre-mer sont situées dans des ZNIEFF (type | et Il confondus) (indicateur

ONB ¢ Espaces prot ®g ®s ®gal ement recens®s
remarquable €. Ce chiffre s6® ve "~ 56 % pour
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(catégories au sens de la stratégie de cr ®at i on dodaiirXCAP).Cettet ®g ®e s
cohérence est notamment tres forte en métropole, avec 95 % de ces aires protégees

fortes situées en ZNIEFF (type | et Il confondu). Dans les Outre-mer, la situation est

contrastée selon les territoires.

En 2004, le Congrés mondial pour la Nature lance un processus pour identifier des
Zones Clés pour la Biodiversité (KBA) en tant que sites qui contribuent de maniéere

significative “ | a persistance globale de | a
d 6 a pafoh diftérent, la France et le développement des ZNIEFF contribue depuis
plus de 35 ans ° | 6identification de sites r

au niveau national, dans I'esprit des ZCB.
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Carte. l nventaire des z otér@ss écologiques,r faunistigues et 0 i
floristiques de type |

Source : Mus®um national déhistoire naturell e
Inventaire des Zones Naturelles N
d'Intéréts Ecologiques, Faunistiques et Floristiques A

INIEFF de type |

B 2MEFF continensale
Bl INEFF morine

&— UMS 2006 R
A

Fanny LEPAREUR
Mus®um national doéohi stoire naturelle
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Léoeffort de conservation des sect éndicateur de n a't
de | 60ONB, qgui per met déapr ®ghender l a coh®r
| 6®chel l e de | a m®tlfaibappalaire queesb% desg surfdces ded 1 8 ,
nature identifiée comme remarquable (ZNIEFF continentales de type 1 et 2) font| bjet

déun statut dde négemerttadon bu dobnu,gestion destinés a favoriser

sa conservation (aires protégées, site Natura 2000, PNR, CEN). Toutefois, comme

| 6i ndi qu e n tdeskoessil existerde fertes variabilités spatiales.

Carte. Proportion de la superficie de ZNIEFF couvertes en aires protégées / des

ZNIEFF de type 1 couvertes par des protections fortes (incluant CEN, RNCFS)

Source : MNHN PatriNat

© INFN, 2018
& INPN, 2018

Sources : MNHN - AFB
Sources : MNHN - AFB

- Pourcentage
[ =
[ z0-s0%
t“ P [ P
oo
e
% ‘ [ 100 20 0

Place de la « nature ordinaire » dans les aires protégées

Les esp ces communes manquent sans doute doi
souvent identifiées comme les especes qui ne sont pas patrimoniales, sans enjeux

spécifiques de conservation. En France, pour les oiseaux, la moitié des espéces les

pl us communes repr®sentent plus de 99% des
dessine une propri ® ® des esp ces communes
biomasse, elles font « tourner » les écosystemes, elles forment i par définition 7 la

nature ordinaire. Cette propriété porte en elle-méme un triple enjeu pour la
conservation. Le plus évident est que la nature ordinaire constitue la niche écologique

des espéces patrimoniales : sans espéces communes, pas dbesp ces rare
deuxieme est, sauf peut-étre pour les naturalistes, que la nature ordinaire est le lieu
déinteraction et doéexp®rience entre | e cito)y
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cobest | a nature quoti di enquelesdigparitiopsgnassivesii t ®. F
des insectes (communs) ou des hirondelles nous inquietent autant et sont sans doute

bien plus mobilisatrices que celles des gr a
| 6occasion de wvoir. Sur unesgomnunesgohtleserrasnci ent |
do®t ude des cons®quences des changements gl ¢
aux bonnes ®chelles de temps et dobespaces e
contraire) indicateur de | 0 ®actwdarechecclkeestennt ®) d
place pour décrire les mécanismes en cours de recomposition de la biodiversité

(commune) face au changement <climatique et a

Les politiques de conservation commencent a en tenir compte, au moins dans la lettre

Natura 2000, la « TVB » ou la loi de reconquéte de la biodiversité, portent
explicitement sur « toute la biodiversité » sans se limiter aux espéces « menacees ».
Mai s dans |l es faits, par habitude ou par (o
encore de maniéere disproportionnée sur les espéces patrimoniales, sans doute de
maniére non optimale pour la biodiversité dans son ensemble. Regardons les études
doi mpact des grands am®nagements appliqua
inventairesde plus en plus complets (et co%teux) d
présentes, mais au final, les mesures de compensation des impacts résiduels ne
concernent presque exclusivement que les espéces « a enjeux », avec sans doute
| 6espoir olsordinare troaeé wn abe sous un hypothétique effet parapluie.
Résultat, toujours pour les oiseaux nicheurs en France métropolitaine, alors que la
majorit® des esp ces menac®es se portent mi
effectifs des especes communes continuent inexorablement a se réduire, certes bien
l oin de | 0extinction, mais dans wune tragiqque

Car une espéce devrait étre particulierement préoccupée par la conservation de la
nature ordinaire : la n6tre. Elle constitue en effet notre niche écologique, celle dont
nous tirons nos ressources vitales et une bonne partie de notre bien-étre et qualité de

Vi e. Dans | 6histoire des soci ® ®s occident al
comme une ressource sans limite (la manne divine), puis au contraire comme une
ressource finie que notre mod | e capitaliste
goutte (comme nous exploitons | es ®nergies f
passer 7 ¢!t ® douuedelpnatarp rla c@actere emo@velable deg

ressources que nous tirons de la biodiversité. Il nous faut trouver une nouvelle forme
de contrat social qui incorpore notre dépendance au maintien de la capacité de la
nature ~ se r enouvtenpeurenrayenlecsse dedanbmdiversité at i
celle qui en découle, la crise systémique de nos sociétés.

Romain JULLIARD
Mus®um national dohi stoire naturelle
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Représentativité écologique

Ecorégions

Régions biogéographiques
Représentativité des milieux par certains statuts de protection

La notion de représentativité écologique per met
oppement

d®v el

des

r ®s eaux

dodai

d Oles doeonitési pour éer
prot ®g ®e s

res

déséquilibres biogéographiques ont été constatés dans le cadre des rapports
Protected planet, en particulier dans le domaine marin, ou plus de la moitié des

®cor ®gi ons

comptent

moi ns

d eWCAMT AHJCIHN @tadNGS, e s

2018). Les plus grandes aires marines protégées sont concentrées dans la région
Indo-Pacifique Oriental.

Par sa situation géographiqgue notamment en outre-mer, la France compte de
nombreuses écorégions marines et terrestres, et a une responsabilité mondiale pour
certaines especes et milieux (récifs, atolls). Trois référentiels biogéographiques ont été
utilisés pour déterminer la représentativité écologique des aires protégées.

Tableau. Principaux référentiels biogéographique s ut i |

s®s °© [

domaines terrestres
(Olson et al., 2001)

biogéographique pour
classer les aires

Référentiel Description Zones Zones en France
mondiales
Ecorégions, biomes et | Systeme 823 écorégions - 18 dont une majorité

hors Antarctique -
au sein de 14

en outre-mer

domaines marins
(Spalding et al., 2007)

biogéographique pour
classer les aires
marines

terrestres biomes et 8
domaines
Ecorégions, biomes et | Systeme 232 écorégions au

sein de 62 provinces
et 12 domaines

Régions
biogéographiques de
Il 6Uni on eur

(DHFF, 1992)

Zones vastes
présentant des
conditions écologiques
relativement
homogenes avec des
caractéristiques
communes en termes
de cortege d'especes

9 terrestres et 5
marines (Europe
continentale)

4 (Métropole)
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Ecorégions

Encart. Ecorégions, aires protégées e t protection de la biodiversité

Au début des années 2000, le réseau WWF a mis en avant le concept de Global
200 permettant de définir des priorités géographiques pour cibler les politiques
de conservation de la biodiversité au plan mondial.

Ainsi, 867 écorégions terrestres, 426 écorégions d'eau douce et 232 écorégions
marines ont été définies et le projet « Global 200 » en a sélectionné 238 unités
(a partir d'une ou plusieurs écorégions) parmi les trois systémes pour établir
une liste des régions les plus représentatives au niveau biologique, pour
| esquell es | es menaces ®taient | atentes
donc prioritaires en matiere de conservation ces régions hébergeant plus de
80% de la biodiversité planétaire. Protéger les quelques 350 écorégions
définies dans le Global 200 permettrai de conserver des exemples
représentatifs des écosystemes du monde, ainsi que les zones qui contiennent
des concentrations exceptionnelles de espéces et endémiques. En effet bien
que manquant de la richesse des foréts tropicales, les déserts, les lacs et les
mers subpolaires contiennent tous des espéeces, des communautés et des
écosystemes et phénomenes écologiques uniques. Parmi les « global 200 » le

WWF a choi si de sbéinvestir plus particul
lesquelsilavait une forte | ®gitimit® et moyens d
acteurs ° soOemparer des autres.

Le concept doé®cor ®gi on est un outil gui e

ou nous devons rehausser les ambitions de la convention pour la biodiversité
pour la période 2021-2030. Ainsi en 2017, une étude a été publiée mettant en
lien écorégions et surfaces en aires protégées afin de voir si nous sommes en
passe dobébatteindre un objectif de 50% de p

En utilisant une carte des 846 écorégions terrestres de la Terre, elle montre que

98 écorégions (12%) sont protégées a plus de 50% : 313 écorégions (37%)
atteignent presque | es 50 %, et qguobi l | e
modifié pour atteindre la cible; et 207 écorégions (24%) sont en péril, il ne leur

reste en moyenne que 4% d'habitat naturel. Les auteurs proposent un « Global

Deal for Nature »-en miroir de | 6accord de Paris s
deal) Deal - pour promouvoir une protection et une restauration accrues de

I'habitat, des stratégies de conservation a I'échelle nationale et écorégionale et
l'autonomisation des peuples autochtones pour protéger leurs terres
souveraines.

L'objectif d'un tel accord serait de protéger la moitié des ecosystemes terrestres

d'ici 2050 afin de stopper la crise d'extinction tout en préservant les moyens de
subsistance des populations.

Christine SOURD
WWF France
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En métropole, toutes les écorégions du WWF comprennent des aires protégées. Avec
doéi mporvtaantaebs | i t ®s. Mai smerbegue sluGamudb ear o
forts écarts.

Ecorégions terrestres
La France métropolitaine compte 9 écorégions terrestres, qui présentent un gradient

sud-nord de leur niveau de protection. La couverture la plus faible pour le milieu
terrestre métropolitain est observéepour | es For °ts mi xtes de 1| 0

Carte. Pourcentage de protection des écorégions terrestres en France métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Atlantique (Foréts mixtes)

Europe occidentale (Foréts de feuillus)
Alpes (Coniféres et foréts mixtes)

O Tom

Nord-est de | 6Espagne et France
méditerranéennes)

I

Pyrénées (Coniféres et foréts mixtes)

Cantabrie (Foréts mixtes)

Tyrrhénien-Adriatique (Foréts sclérophylles et mixtes)
Corse (Foréts feuillues montagnardes et mixtes)

r X o —
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Tableau. Couverture des écorégions terrestres du WWF en France métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Ecorégions terrestres
du WWF

Couverture en aires
protégées (km ?)

Pourcentage de

| 6®cor ®gi on

(Foréts de feuillus)

Alpes (Coniferes et foréts | 9 282 51 %
mixtes)

Atlantique (Foréts mixtes) | 45 994 18 %
Cantabrie (Foréts mixtes) | 706 21 %
Corse (Foréts feuillues 2831 77 %
montagnardes et mixtes)

Italie (Foréts sclérophylles | 426 36 %
et semi-décidues)

Nord-e st de | O FE 26435 45 %
France du sud (Foréts

méditerranéennes)

Pyrénées (Coniferes et 7731 63 %
foréts mixtes)

Tyrrhénien-Adriatique 1517 29 %
(Foréts sclérophylles et

mixtes)

Europe occidentale 48 833 24 %

Ecorégions marines

Tableau. Couverture des écorégions marines du WWF en France métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Ecorégions marines du
WWF

Couverture en
protégées (km ?)

aires

Pourcentage

| 6 ®cor ®gi on

de

Mers celtiques 30 533 66 %
La mer du Nord 7611 35 %
Plateau de I'Atlantique 59 024 33 %
sud-européen

Méditerranée occidentale | 53 071 60 %
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Carte. Pourcentage de protection des écorégions marines en France métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Mers celtiques
Mer du Nord
Plateau de I'Atlantique suduropéen

A
B
C
Méditerranée occidentale D

La France métropolitaine compte quatre écorégions marines, qui sont toutes couvertes
par des aires protégées au-dela de 10% de leur superficie. Le plus faible niveau de
couverture est observé pour le Plateau de I'Atlantiqgue sud-européen pour le milieu
marin, néanmoins bien couvert a hauteur de 33%.

Ce niveau de protection est lié en grande partie au déploiement des parcs naturels
marins a partir de 2007 - qui ont vocation a protéger de vastes espaces situés dans
les eaux sous souveraineté de I'Etat - et du réseau Natura 2000 en mer, développé
sur I'ensemble des facades maritimes métropolitaines et complété au large pour la
protection de certaines esp ces d o &n
Méditerranée, le parc national des Calanques (2012) et I'extension du parc national de
Port-Cros contribuent également a améliorer la représentation des écosystemes
mari ns. A ces espaces sbdajoutent deux

TABLEAU DE BORD DES AIRES PROTEGEES 2018 PAGE | 75

Sseaux

sanct



M®di terran®e (Pel agos) en coop ®@raalttirselesdawne c
Antilles (Agoa).

Cbest emerqua dont ebservés les plus importants contrastes en matiére de
représentativité écologique / protection de provinces marines. La France compte ainsi

a la fois des provinces marines parmi les mieux et les moins bien protégées au monde

: la réserve nationale des terres australes permet de couvrir la totalité de la province
Amsterdam-Saint Paul et la majeure partie des lles subantarctiques (95,5%),
lesquelles figurent en téte des provinces marines les plus protégées au monde, tandis

gue la province des Marquises en Polynésie francaisen 6 e st pr ot @aue qu b~
0,89% de sa superficie, un des plus faibletaux™ | 6 ®c hel | e mondi al e.

Graphigue. Provinces marines les mieux et les moins bien protégées au monde
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Most protected marine provinces Least protected marine provinces

Paul m Indian Shelf
Islands m Antarctic

o 20 40 60 80 100 [ 20 40 60 80 100

Régions biogéographiques

La France métropolitaine compte 4 des 9 régi on s bi og®ographi ques
européenne (11 avec | bextéeasseoembbE&urdepe continental
notamment la Turquie).

Tableau.Couverture des r®gions biog®ographiques
métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Régions Couverture en aires Pourcentage de
biogéographiques de protégées (km 2) | 6®cor ®gi on
| 6Uni on Euro

Région biogéographique | 17 469 56 %

alpine

Région biogéographique | 46 463 17 %

de I'Atlantique

Région biogéographique | 48 009 26 %
continentale

Région biogéographique | 30 498 46 %
méditerranéenne
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Carte. Pourcent age de protection des r ®gi ons

Européenne en France métropolitaine
Source : UNEP-WCMC et UICN 2018

Régions biogéographiques de 'UE

ATL

CON

oufcentage de la région biogéographique protégée

0-20 31-40 [ 51 - 60
21-30 [ 41-50

Les r®gions biog®ographiques de | 6UE sont re
des aires protégées avec une couverture allantde 17% pour | 6 Aat56%podri q u e

le domaine alpin. Les régions de montagne présentent un haut niveau de couverture

liée a la présence des parcs nationaux et des parcs naturels régionaux, deux statuts

a forte emprise territoriale.

Représentativité des milieux par certains statuts de protection

Parcs nationaux

Les parcs nationaux francais sont situ®s dans plusieurs r®gions biog®ographiques

d 6 Eur o@literrai®mne, alpine, ocRa ni qu e , c o nt iGngaen(Andllese ) , do.
Amazoni e) et d 6 A s ille sont Mésents adans i3 gles eBsdpmaines

biogéographigues mondiaux : Paléarctique (métropole), Néotropique (Guadeloupe,
Guyane) et Afriotropical (La Réunion). Leur r@partition mondiale permet de prot®ger
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une grande diversit® d @&osyst mes terrestres et maritimes, en particulier des for°ts

tropicales des plateaux amazoniens (Guyane), des for°ts tropicales oc®aniques

®ag®es sur volcan actif des Carajbes (Guadeloupe) et des Mascareignes (La

R®union), des mangroves et des r@eifs coralliens tropicaux (Guadeloupe), des

espaces marins et littoraux m@diterran®ens (Port-Cros), des moyennes montagnes
m®diterran®ennes agroforesti res (C®ennes) et des formationsdes® ages ddbéal t it
des Alpes du nord (Vanoise), du centre (Ecrins) et du sud (Mercantour), ainsi que des

Pyr@®es.

lls sont toutefois peu présents dans les écosystéemes de plaine (projet en cours) et
dans les zones humides (projet suspendu).

Parcs naturels régionaux

Principalement terrestre et littoral, le réseau des parcs naturels régionaux couvre
| 6ensembl e diegeograpl®gqueés ode snétropole, avec des niveaux de
couverture importants, oscillant entre 8% et 22%. Toutefois, il reste peu développé en
outre-mer”™ | 6 excepti on etelaGuganeMar t i ni que

Graphique . Part de la superficie de chaque région biogéographique en parc naturel
régional

Source : UMS Patrinat / INPN, base nationale des espaces protégés, mars 2018. Traitements :
SDES, septembre 2018

Répartition des surfaces par région biogéographique

Surfaces en PNR Métropole
6%

8% 12%

= Alpine
= Atlantique
34% ™ Continentale
W Méditerranéenne

34%
49%
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Part de la superficie de chaque région biogéographique en PNR

Surface (en km?)
En PNR Hors PNR
Alpine; 6294 24343 Territoire métropolitain Hors PNR
Atlantique 27843 240186 ‘ | | ‘ ‘ | | ‘
Continentale 29374 154527
Méditerranéenne 18436 47122 Méditerranéenne
Territoire métropolitain 81948 466 178 ‘ | | ‘ ‘ | | ‘

Continentale

Atlantigue

Alpine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Parcs naturels marins
Acejour,9desl0Oparcs naturels marins pnwiwenentpar | e
ont été établis. Le Parc naturel marin Normand-Br et o n , actuell ement )

voué a compléter le dispositif.
Réserves naturelles

Les réserves naturelles constituent un des principaux outils de protection forte, pour

l equel |l a r®gl ement ati on pr ®v-ddlatdesll2a2millgo ssi bi |
marins, pour répondrealebn gagement de 10% de r ®serves de
2020. Toutefois, la majorité des réserves naturelles marines en métropole sont

centrées sur des habitats cotiers (baies, estuaires, lagunes). Hormis le cas singulier

de la réserve naturelle nationale des terres australes, q u i b®n®f llagée e dou
extension, aucune créations i gni fi cati ve rmaddelads 2 mdesenegi str
meétropole, malgré des lacunes identifiées par les inventaires. Le réseau doit

également étre renforcé dans les zones humides littorales.

Sites des Conservatoires dobespaces naturels

Au total, les 2989 sites de s Conservatoires (@53 e80plmr e s na
constituent un réseau spécialisé puisque prés de 75% des sites couvrent trois grands

milieux : pour 38%, des zones humides (1143 sites étendus sur 30 147 ha), 21% des

pelouses seches, et 14% des landes, fruticées ou prairies.

Réseau Natura 2000

D6apr <tude dueCGDD/SOES (2009), le réseau Natura 2000 compte une
majorit® doéhabitats forestiers et prflari aux,
localisation des sites d®pend de | a r®partit
communautaire, en majorité dans les zones de montagne, le littoral et la région
méditerranéenne. Ainsi, « 8 % des surfaces Natura 2000 sont situ®es sur le littoral qui

repr@sente seulement 4 % du territoire » (Source: CGDD). A | di nver se, 58 ¢
communes littoral es sont concern®es par un site Nat
niveau national) (Source : ONML).

19 http://www.statistiques.developpement-
durable.gouv.fr/fileadmin/documents/Produits _editoriaux/Publications/Le Point Sur/2009/PointSur21.

pdf
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Connectivité ecologique
AA

Stratégie et outils
Analyse de la connectivité du réseau
Coopération transfrontaliére et régionale

Stratégie et outils

Le besoin dbéaires prot®g®es connect ®es

La fragmentation et la destruction des habitats qui résultent des activités humaines
sont considérées comme des causes majeures de I'érosion de la biodiversité (Fahrig,
2017). La réduction de la taille des taches d'habitat et I'augmentation de leur isolement
a pour conséquence de diminuer ou d'empécher les échanges entre populations, car
les espéces sont obligées de traverser des zones souvent défavorables au
déplacement et de parcourir des distances de plus en plus longues, ce qui réduit leur
chance de survie (Crooks et Sanjayan, 2006). La fragmentation a pour conséquence
de réduire les échanges génétiques entre populations et limite les chances de
recolonisation d'un habitat apres extinction locale par les individus des taches voisines
(fonctionnement en métapopulation), ce qui peut conduire a long terme a I'extinction
des populations d'especes (Baguette et al., 2013).

Afin de compenser les effets négatifs de la fragmentation des habitats naturels, les
biologistes de la conservation ont conseillé d'accroitre la connectivité entre les habitats
afin de maintenir, et si possible d'améliorer, la viabilité de la population des espéces
concernées (Crooks et Sanjayan, 2006). La connectivité se définit comme le degré
selon lequel le paysage facilite ou contraint le mouvement des espéces (géenes,
individus) entre les ressources en habitats (Taylor et al., 2006). Il dépend de deux
composantes : la composition et la configuration spatiales des habitats, et les
capacités de dispersion de I'espece; la connectivité est donc une notion spécifique a
chaque espéce (Taylor et al., 2006).

Le maintien de la connectivité entre taches d'habitats au sein d'un paysage a donné
lieu a de nombreuses recherches (Crooks et Sanjayan, 2006) et constitue aujourd'hui
un enjeu fort des politiques de conservation de la biodiversité. Un changement de
paradigme considérable a eu lieu dans les politiques de conservation pour passer d'un
objectif de mise en place de réserves et de zones protégées dans les territoires en
mettant l'accent sur des notions de surface, de qualité et de représentativité des
habitats pour les besoins des especes, a un objectif ou ce sont les échanges entre ces
zones protégées qui comptent car l'enjeu est la persistance a long terme des
populations (Ovaskainen, 2002) ; cf. aussi les débats a partir des années 1970 et 1980
autour de la meilleure maniére de répartir les efforts de conservation entre peu de

TABLEAU DE BORD DES AIRES PROTEGEES 2018 PAGE | 80



grosses réserves ou de nombreuses petites, "single large or several small" i SLOSS
(Diamond, 1975). Les engagements politiques récents ont donc mis l'accent non plus
seulement sur un objectif de surface de zones a protéger mais aussi sur le fait que
I'ensemble de ces zones protégées doivent étre connectées : ainsi, la Conférence des
Parties a la Convention sur la Diversité Biologique a défini I'Objectif d'Aichi n°11 qui
vise d'ici 2020 au moins 17% de | a superfici
protégeées "gérés de maniére efficace et équitable, écologiquement représentatives et
bien connectés” (CBD, 2010). Ces objectifs sont déclinés au niveau européen dans la
stratégie sur les infrastructures vertes (« Green Infrastructure Strategy?® ») et au
niveau national dans la politique Trame verte et bleue issue du Grenelle
Environnement (Allag-Dhuisme et al., 2010).

Le maintien ou le rétablissement de la connectivité met I'accent sur l'importance des
liaisons fonctionnelles entre aires protégées déconnectées. Le "corridor écologique ou
biologique" désigne toute liaison fonctionnelle entre des écosystémes ou entre
di ff®rent s happideeat $ouwlddden egroupe dbbesp ce:
permettant sa dispersion et sa migration. L'intérét écologique des corridors a été
largement débattu dans la littérature scientifique depuis une vingtaine d'années (Beier
et Noss, 1998; Bennett, 2003). Sans ignorer les risques potentiels associées aux
corridors (possibles pertes d'alleles sur l'ensemble des taches connectées,
accroissement du risque de prédation lié aux lisieres, augmentation de la propagation
des maladies et risque d'invasion par les especes exotiques, notamment le long des
cours d'eau et des routes, possible rble de puits pour certaines especes), les
syntheses effectuées sur les différents roles des corridors insistent sur le fait que les
bénéfices dépassent largement les aspects négatifs (Bergés et al., 2010; Gilbert-
Norton et al., 2010 ; Haddad et al., 2014). Une méta-analyse souligne en patrticulier
que le corridor augmente en moyenne de 50% les déplacements des individus entre
taches, en comparaison de taches non connectées par un corridor (Gilbert-Norton et
al., 2010).

L'importance de concevoir un réseau de réserves bien connectées se justifie aussi en
raison des conséquences attendues des changements climatiques (Van Teeffelen et
al., 2012) : ceux-ci vont provoquer inexorablement des déplacements géographiques
importants de la niche bioclimatique de la plupart des especes et ainsi obliger de
nombreuses espéces a migrer afin de conserver des conditions favorables a leur cycle
de vie (IPCC-WG2, 2014). Un des enjeux est donc de concevoir des réseaux
écologiques (taches et corridors) qui vont permettre la migration des espéces en
assurant une connectivité spatio-temporelle entre les zones d'habitat actuelles, qui
vont disparaitre, et celles qui apparaitront a la suite des changements climatiques
(Lawler et al., 2013; McGuire et al., 2016).

Des avancées significatives en termes de modélisation de la connectivité ont eu lieu
ces derniéres années. Plusieurs approches ont été développées qui reposent sur les
modeles de dynamique de population spatialement explicite (Moilanen et Hanski,
1998) ou sur les graphes paysagers (Minor et Urban, 2008). Les graphes paysagers
constituent un bon compromis entre nature et quantité des données a intégrer dans la
modélisation, temps de calcul et pertinence de linformation fournie en terme de
connectivité (Fagan et Calabrese, 2006). Les graphes paysagers permettent de

20 http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/index_en.htm
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répondre a une des questions centrales en termes d'aménagement du territoire a but
de conservation (Foltéte et al., 2014) : "ou doit-on agir de maniére efficace au niveau
d'un territoire pour maintenir ou restaurer un réseau écologique ?"

L'habitat de I'espece est représenté par un ensembl e de niud
qui sont reliés entre eux par des liens caractérisant la dispersion des individus (les
corridors), le tout constituant un graphe. La vision adoptée est celle d'un réseau
d'habitats au sein d'un paysage dont on cherche a mesurer la connectivité pour une
espece (ou un ensemble d'especes). Une avancée méthodologique majeure, réalisée
a partir de 2006, concilie dans un cadre conceptuel commun et cohérent les notions
de quantité d'habitat et de configuration spatiale des taches d'habitats (Pascual-Hortal
et Saura, 2006). En proposant les indices IIC, PC et EC (Pascual-Hortal et Saura,
2006; Saura et Rubio, 2010), les auteurs formalisent le concept d'habitat disponible ou
atteignable 1 "habitat availability” T qui tient compte a la fois de la connectivité intra-
tache et de la connectivité inter-tache : d'une part, la taille et la qualité intrinseque de
la tache d'habitat contribuent au maintien de la population locale, et d'autre part les
liaisons entre les taches d'habitat permettent les échanges d'individus (ou de génes),
l'acces a d'autres ressources et facilitent la dispersion sur une plus longue distance,
I'ensemble assurant la viabilité de la population a I'échelle du réseau d'habitats.

Les graphes paysagers et les indices de connectivité, combinées a la modélisation
des déplacements des especes entre les taches d'habitats au sein de la matrice
paysagere (Avon et Berges, 2016b), permettent de passer d'une simple analyse
descriptive du paysage a une analyse fonctionnelle de la connectivité. L'ensemble de
l'approche constitue un précieux outil d'aide a la décision pour les gestionnaires, les
aménagistes et les décideurs (Bergsten et Zetterberg, 2013) dans la mesure ou ils
permettent de : (a) hiérarchiser les actions de conservation ou de restauration et de
guantifier leur réle pour la connectivité globale ; (b) comparer plusieurs choix de
restauration selon une métrigue commune : augmentation de la qualité des taches,
amélioration de la perméabilité de lamatriceou cr ®ati on de nouv
et (c) mesurer les changements de connectivité induits par les pressions anthropiques
exercées sur le paysage : changements d'utilisation des terres, intensification des
pratiques, création d'infrastructures de transport, changements climatiques (Foltéte et
al., 2014).

Laurent BERGES, Catherine AVON
CNRS, IRSTEA

Trame verte et bleue

S

(I es

Dans |l e cadre du Gr enelllae HRrea nlcbee nsvd ersoth neempeand
Tuvre un r ®s e cohéreitaldPohpieti e du tadimdeiestaorerr e

les continuités écologiques entre les milieux naturels. Ce réseau, appelé trame verte
et bleue (TVB), est composé de réservoirs de biodiversité, de corridors écologiques,
et de cours dbéeaux et canaux.
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La prise en compte des espaces protégés e n faveur de la biodiversité dans la
politique Trame verte et bleue

La Trame verte et bleue est un r®seau for m®
aguatiques i1 dentifi®es ~ | '"'"®chelle r®gionale
®col ogique (SRCE) .

La d®f inition r®glementaire des continuit®s

es contin
r ®servoirs
ode de | ' e

It ®s ®col ogiques constituant | a
de biodiversit® et dlesetcoRIX3Idddor s
nvironnement) .

Les r®servoirs de biodiversit®

Les r®servoirs de biodiversit® sont des esp
plus riche ou |l a mieux repr®sent®e, 0% |l es e
| eur cycle de vie et oY% |a&ss thradri tladwsr nfad nua tei
ayant not amment une taille suffisante, gui
d'"esp ces ° partir desquels les individus s
permettre | "accueil de nouvelles popul ations
Comen d®f i ni par | e code de Il " environnemen
comprennent tout ou partie des espaces prot @
pour | a pr®servation de -1 allbiottidREIr3dL®cOdE!
|

envi manneme

Les corridors ®col ogiques
e corridors ®col ogi ques assurent des C Ol
i odiver si of frant aux esp ces des condi i

- - T r

S
o] t ®,
accompl i ssement de | eur cycl epatwev ewite . ° tlree
n®aires, discontinus ou paysager s.

Enfin, |l es cours d'eau identifi®s comme conif
des r®servoirs de biodiversit® et des corrid

OQutre | es ® ®ments de cadnageod@®émans,-phe He
cadre intitul® orientations nationales pour
continuit®si ONOIVBgi(gq®es 4t5 A 2014 anvi er 20
application d2 duacodel delL]l 3@&@mbviowmnedent ®ei
pr®cise |l es ®l ®ment s ) prendr e en compt e
®col ogi ques.

Ai nsi |l es ONTVB pr®ci sent gue | es r®serves
nati onaux et l es arr°t®s de prucetnemtti ocno ndsu dlw®i
dans | es r®servoirs de bi odiversit®. La <coc
domani al es et i nt ®gr ales est, en outre, f o
enjeux sp®cifiques aux milieux aquatiques (
doivent notamment °tre int®gr®s syst®matique
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S'agissant du r®seau des sites Natura 2000,

class®s, | eur prise en compte doit °tre exam
De fait, | ersi nssecdee udess maspaces prot®y®s ne
Trame Verte et Bleue, cette derni re ne s'ap
mer et dans | es estuaires, au del ™ de-la | ir

17 du code dmehHepnvironn

Les donn®es des sch®mas r®gionaux de coh®ren

S r®servoirs de biodiversit® identifi®s d
portantes du territoire m®tropolitain, i
rritoi metteéeémesnotntpl us vastes gue | es surtf
ot ®g®s b®n®ficiant de protections fortes (
rt i mportante des r®servoirs se situe hors

massifs foeetsaiee dmpoetance mai s ne pr ®:
diversit® remarquabl e.

ravaux d'analyse des SRCE men®s en 20
ces Trame verte et bl eue ont mi s en
s daoantcolmptper iesd esyst®mati gque a ®t ® i n
gues dans |l es SRCE, ceci 7 de tr s ra
l'iers (R. SORDELL O, 2016) . Par aill e
au seidre e dri@searsvai®& £t 10 % est int
gues (comiumMerRBat ininat )LLON

® T @0 S rocQvTT ™ T
OSYPOTDOD® DD DI

O~ =00 Ww”wWOwo

Les dispositions retenues par | e code de | '
objectifs de mise en coh®rpgmade®g®s MPASeduwude
rel ati on travers |l es continuit®s ®col ogi gqu
de l a mani re l a plus adapt ®e aux enj eux

®col ogi ques identi fi ®es par |l est SRAAnNnsontes
documents d'urbani sme, ce aquiflipeer mpr ®der miae u
ar cons®quent, |l a mise en oeuvre de |l a Trar
n r®seaux des espaces prot®g®s et aeanx am®Il i o
i

odiversit® dans | ' am®nagement du territoi
Apchi

Fabien PAQUIER
Agence francaise pour la biodiversité
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Carte. Synthése nationale des enjeux de continuités écologiques régionales
Source: Mus®um National doéHi stoire Naturelle
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